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Ljubljanska komenda nemškega viteškega reda v zgodnjem novem veku 
 
IZVLEČEK 
Magistrsko delo se osredotoča na delovanje ljubljanske komende nemškega viteškega reda  
časovnem loku od 16. do 18. stoletja. Obravnavan zgodnjenovoveški čas komende v Ljubljani 
je vezan na srednjeveške korenine, vse do 13. stoletja. Ljubljanska komenda je v naslednjih 
stoletjih srednjega veka pridobila številne posesti v mestu in mestni okolici ter davčne in 
sodne imunitete. Težke razmere v nemškem viteškem redu samem kakor tudi napet odnos 
med ljubljansko komendo in mestom Ljubljano v prehodnem 15. stoletju predstavljajo 
pomembno prelomno obdobje in oblikujejo izhodišče za razumevanje dogajanja v zgodnjem 
novem veku. Nestabilen položaja nemškega viteškega reda se je nadaljeval skozi zgodnji novi 
vek. Na krizni čas kažejo širši politični, verski in vojni dogodki v Evropi tekom 16. stoletja 
kot tudi 17. stoletja. V času zgodnjenovoveške dobe sta vodilna predstavnika križniškega reda 
skušala obuditi tradicijo križarstva, ki zaradi pomanjkanja interesa, pa tudi denarja ni uspela. 
Problem zadolženosti, ki je v ljubljanski komendi nastopil sredi 17. stoletja, odraža skupek 
preteklih težkih razmer. Za obravnavani čas od leta 1648 do leta 1662 sem na podlagi 
arhivskega gradiva, hranjenega v Arhivu Republike Slovenije, poskušal osvetliti primer 
zadolženosti komende v Ljubljani. Poleg raziskave gradiva prve roke iz sredine 17. stoletja 
sem si pri oblikovanju podobe pomagal z literaturo, vezano na urbar komende nemškega 
















The Teutonic House in Ljubljana in the Early Modern Period 
 
ABSTRACT 
The Master's thesis focuses on the activities of the Teutonic Order's House in Ljubljana 
between the 16th and the 18th century. It discusses the landed property of the Order in 
Ljubljana, following its roots back to the 13th century. The Teutonic Order's House gained 
several estates as well as tax and legal immunities during the Late Medieval Period. 
Difficulties within the Teutonic Knight Order itself and the tense relationship between the 
Order and the city of Ljubljana in the »interim« 15th century marked a significant turning 
point. At the same time they formed the basis for further development. The critical 
circumstances in the Order lingered on. Common instability across Europe is reflected in the 
political, religious and military events in the 16th and 17th century. In the Early Modern Period 
the two leading individuals of the Order attempted to revive the crusade tradition, but the 
attempt failed due to lack of interest and funds. The considerable debt which afflicted the 
Ljubljana commandry in the middle of the 17th century reflects the accumulated problems 
from the past. In relation to the period between 1648 and 1662 the thesis aims to shed some 
light on the debts of the commandry the basis of the archival material kept in the Archive of 
the Republic of Slovenia. Along with the so far unpublished archives, I consulted the 
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Namen magistrskega dela Ljubljanska komenda nemškega viteškega reda v zgodnjem novem 
veku je prikazati, kako je komenda nemškega viteškega reda v Ljubljani delovala v času od 
16. do 18. stoletja. Poskus orisa delovanja komende predstavlja široko področje številnih tem 
in dogajanj, ki imajo svoje korenine v času srednjega vek. Glavni temi naloge sta vezani na 
sodni in predvsem finančni aspekt komende v Ljubljani. Rdeča nit naloge je zadolženost 
ljubljanske komende, ki se prepleta v virih iz sredine 17. stoletja. Zadolženost komende v 
Ljubljani ne predstavlja osamljenega primera nezmožnosti plačevanja dolgov, saj je bil takrat 
celotni nemški viteški red v hudi finančni stiski. Razmere in dogodki, ki so pripeljali do 
zadolženega stanja komende in celotnega nemškega viteškega reda, si bodo postopno sledili 
skozi magistrsko nalogo. Celoten okvir dogajanja komende križnikov v Ljubljani sega do 
sredine 18. stoletja. 
Za razumevanje zadolženega položaja nemškega viteškega reda iz sredine 17. stoletja, na 
prostoru križniške komende v Ljubljani, je potrebno vzeti v ozir široko časovno komponento, 
ki v svojem najširšem razkoraku povezuje tudi petstoletne kronološke razmike. Pred 
vsebinsko razčlenitvijo posameznih poglavji magistrskega dela je potrebno orisati oz. zamejiti 
obsežen časovni okvir kakor tudi širok geografski prostor. 
Vračanje k redovnim temeljem v letih od 1190 do 1410 je pogoj za razumevanje zgodnje 
modernega časa. Med njima je za nemški viteški red pomembno tranzicijsko obdobje 15. 
stoletja, ki občasno preide v konec 14. stoletja ali prvo četrtino 16. stoletja. Kot glavnina manj 
poznanega in tudi manj sijočega obdobja zgodovine nemškega viteškega reda bo v času od 
okoli leta 1490 oz. 1525 do okoli 1740. Fokus raziskovanja komende v virih je zamejen na 
čas od 1648 do 1662. Časovni okvir magistrske naloge tako sega od časov nastanka nemškega 
viteškega reda v 12. stoletju pa vse do prve polovice 18. stoletja.  
Kronološka razdelitev srednjeveškega obdobja predstavlja svojevrstno časovno množico. Ta 
za križniški red imenitnejši in slavnejši časovni prostor je prepreden s križarskimi pohodi. 
Nemški viteški red si je znotraj tega obdobja uspel pridobiti privilegije in posesti na prostoru 
od Svete dežele, preko Ogrske, srednje Evrope in vzhodne Evrope z območjem današnjih 
pribaltskih držav. Uspešnost, rast in širitev reda, ki je vzpostavil svojo državno tvorbo na 
prostoru današnje Poljske, Litve, Latvije in Estonije ter Rusije (Königsberga ali 
Kaliningrada), je uspevala vse do začetka 15. stoletja. Leta 1410 je nemški viteški red v bitki 
pri Tannenbergu prejel hud udarec, ki je vodil v postopno upadanje moči.  
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Tekom srednjega veka je znotraj vzpostavljanja nemškega viteškega reda na prostoru Srednje 
Evrope prišlo do oblikovanja redovne postojanke v ljubljanskih križankah, ki so dobile ime po 
redu svojih ustanoviteljev, križnikih. O pridobitvi redovne hiše oz. komende nemškega 
viteškega reda v Ljubljani pred drugo polovico 13. stoletja ni mogoče govoriti. Tako je 
začetek dogodkov in privilegijev med mestom in komendo segal pred ta časa. Komenda v 
Ljubljani je spadala v delokrog avstrijske redovne upravne enote ali avstrijske balije, s 
centrom na Dunaju. Oblikovanje stabilne komendske zemljiške gosposke v Ljubljani, ki je 
širila svojo posest vse do 15. stoletja in je postopno začela ovirati tudi razvoj mestnega 
teritorija, je prepleteno s sodnimi, kakor tudi davčnimi privilegiji. 
Obča prostorska ustalitev nemškega viteškega reda, ki je dosegel svoj največji obseg okoli 
leta 1400, je vodila v postopen zaton. Ta se je odražal skozi ozemeljske izgube, pomanjkanje 
sredstev, zadolženost in upad redovne discipline. Stagnacija celotnega reda se je tekom 15. 
stoletja odražala precej intenzivneje na občem nivoju križniškega reda, kakor tudi na 
lokalnem območju posesti ljubljanske komende. Težaven čas komende v Ljubljani pa se je 
tekom 15. stoletja kazal skozi številne zaplete z mestnimi oblastmi. Nerazjasnjenost glede 
sodnih in davčnih pristojnosti v odnosu med mestom in njej podrejeno, a kljub temu 
privilegirano, komendo je predstavljal glaven vir napetosti. 
Vsesplošno redovno nazadovanje 15. stoletja se je preneslo tudi v čas 16. stoletja. Ob koncu 
tega, kakor tudi v začetku novega zgodnjenovoveškega stoletja, je prišlo do poskusov 
obnovitve nekdanje veličine reda, a v kriznih razmerah redu niso prinesli pretiranega poleta. 
Sporni čas med katoliki in protestanti se je eskaliral v dogodkih tridesetletne vojne. Ta je redu 
prinesla nova finančna bremena. Vojno stanje se je uničujoče odražalo na širokem delu 
Srednje Evrope, medtem ko na Kranjske zgolj posredno. Vendar to ni veljalo za nemški 
viteški red, ki je bil kot institucija z mnogimi posestmi preko Svetega rimskega cesarstva 
hudo prizadet prav tako pa tudi redovna postojanka križniškega reda v Ljubljani. A kljub 
mnogim oteževalnim okoliščinam, ki so bremenile ljubljansko komendo, je ta značilne poteze 
posesti in privilegijev uspela vsaj zadržati oz. posamezne tudi razširiti vse do konca tridesetih 
let 18. stoletja. 
V prvem poglavju magistrske naloge je skozi dogajanje 15. stoletja, tako na prostoru 
ljubljanske komende kakor na širše evropskem prostoru predstavljen nemški viteški red, s 
posameznimi deli iz 13. in 14. stoletja. Obče dogajanje visokosrednjeveškega in 
poznosrednjeveškega čas sem orisal na osnovi tuje literature. Relativno številna in dostopna 
nemška in angleška besedila obravnavajo križniški red na širšem evropskem prostoru do 15. 
stoletja oz. začetka 16. stoletja. Velja izpostaviti dve zajetni knjigi: kot prvo, »križarsko 
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enciklopedijo« The Crusades: an Encylopedia (USA, 2006), ki jo je uredil Allan V. Murray, 
in kot drugo monografijo Der Deutsche Orden: im Werden, Wachsen und Wirken bis 1400 mit 
einem Abriss der Geschichte des Ordens von 1400 bis zur neuesten Zeit (Dunaj, 1954), ki jo 
je napisal nekdanji veliki mojster reda Marian Tumler. V precej podobni smeri napisana in 
oblikovana tuja literatura za obravnavo širšega konteksta nemškega viteškega reda omilijo 
sicer redka in medsebojno različna dela slovenskega zgodovinopisja. Nedavno izdan tekst 
Janeza Mlinarja "In domo fratrum Theotonicorum in Laybaco ...": Začetki in prva stoletja 
komende nemškega viteškega reda v Ljubljani, obravnava čas od prihodov križnikov v 
Ljubljano do prehoda v zgodnji novi vek v znanstveni monografiji Križanke (Ljubljana, 
2018), z uredništvom Luke Vidmarja. Informacije, brez katerih bi magistrsko delo na prostoru 
Ljubljane težko oblikoval, sestavljata Mlinarjev članek in članek Dušana Kosa Posest 
ljubljanske komende nemškega viteškega reda (od 13. do srede 18. stoletja), ki je bil objavljen 
leta 1984 v Zgodovinskem časopisu (38, št. 4). Kosov članek pokriva pregled posesti 
ljubljanske komende preko celotnega obravnavanega obdobja. Znotraj besedila se dotakne 
tem redovnih začetkov, sodstva, davkov, razmer med komendo in mestom ter popisa posesti 
po urbarju komende v Ljubljani iz 1490. 
Drugo poglavje obsega zgodnjenovoveški čas od širših političnih dogodkov iz začetka 16. 
stoletja do tridesetih let 18. stoletja. Na prostoru ljubljanske komende prelomnico vstopa v 
zgodnji novi vek predstavljata urbar ljubljanske komende iz 1490 ali kupoprodajna pogodba 
med komendo in mestom Ljubljana iz 1534. Časovni domet tega poglavja seže vse do konca 
tridesetih let 18. stoletja, torej v leta 1737, 1738 in 1739. Leta 1737 je prišlo do končne 
izvršitve večjega dela kupoprodajne pogodbe iz leta 1534. V letu 1738 je izšel urbar takratnih 
komendskih posesti. V prihodnjem letu, 1739, je komenda v Ljubljani kupila deželno-
glavarsko posest. Glavnino teh informacij sem črpal iz članka Lilijane Žnidaršič Golec Urbar 
ljubljanske komende iz leta 1738, ki je izšel v že omenjeni znanstveni monografiji Križanke. 
Informacije o še neobjavljenem urbarju predstavljajo enega izmed redkih tekstov v slovenski 
historiografiji, ki obravnavajo komendo križniškega reda v zgodnjem novem veku, zlasti v 
času 18. stoletja. Širše dogajanje nemškega viteškega reda sem orisal s pomočjo tuje 
literature, ki je manj dostopna in tudi manj obsežna kakor tista za srednjeveški čas. Tematsko 
je vezana predvsem na teme protestantizma v relaciji do križniškega reda na njenih 
posameznih posestvih znotraj Sveta rimskega cesarstva in politično - vojne dogodke iz prve 
četrtine 16. stoletja. Precej redkejši so opisi drugih dogajanj v zgodnjenovoveških stoletjih. 
V tretjem poglavju je predstavljeno področje sodnih privilegijev, pristojnosti in olajšav 
ljubljanske komende od njenih začetkov v 13. stoletju do zgodnjega novega veka. Mnogo 
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spornih situacij med komendo in mestom je od 15. do 17. stoletja nastalo prav zaradi 
nejasnosti sodnih pristojnostih. V tem poglavju sem se osredotočil zlasti na sodne 
upravičenosti ljubljanske komende same in ne na širšo sliko tega tematskega področja. Precej 
redka, kakor tudi stara, literatura v slovenskem jeziku, ki podaja informacije o sodnih 
kompetencah in dogodkih vezanih na to tematiko, je: Ivan Vrhovec, Ljubljanski meščanje v 
minulih stoletjih : kulturhistorične študije zajete iz ljubljanskega mestnega arhiva (Ljubljana, 
1886) in Fran Zwitter, Starejša kranjska mesta in meščanstvo (Ljubljana, 1929). 
Četrto poglavje je za razumevanje raziskovanja davčnega raziskovanja komendskega položaja 
tako za čas srednjega kot zgodnjega novega veka nujno. V tem poglavju magistrskega dela naj 
izpostavim nepogrešljivo literaturo v slovenskem jeziku, avtorja Sergija Vilfana: Zgodovina 
neposrednih davkov in arestnega postopka v srednjeveški Ljubljani, v Zgodovinski časopis: 
Kosov zbornik letnik VI–VII (Ljubljana, 1952–1953), Gospodarska in družbena zgodovina 
Slovencev II. (Ljubljana, 1980) in Pravna zgodovina Slovencev (Ljubljana, 1996). Pomemben 
sklop tega poglavja je prav tako tisti, ki nosi vsebino urbarja ljubljanske komende nemškega 
viteškega reda iz 1490 in urbarja iz 1738. Za pregled urbarja iz 1490 sem uporabil že 
objavljeno tekst  GZL, XII/1 (= Otorepec, Božo: Gradivo za zgodovino Ljubljane v srednjem 
veku, XII. Zvezek: Urbarji 1490–1527, Ljubljana, 1968) in delo Pavleta Blaznika »Zemljiška 
gospostva v Ljubljani in njeni okolici«, v Iz starejše gospodarske in družbene zgodovine 
Ljubljane, ur. Sergij Vilfan (Ljubljana, 1971). Informacije glede urbarja iz 1738 sem črpal iz 
že omenjenega članka Lilijane Žnidaršič Golec. 
V sklopu petega poglavja magistrske naloge je predstavljen čas tridesetletne vojne. Širši 
kontekst je zaobjet na podatkih v slovenščino prevedenega dela Stephen J. Lee Tridesetletna 
vojna (Ljubljana, 1995). Lokalnejši vpogled v srednjeevropski vojni konflikt med 1618 in 
1648 je na Kranjskem oblikovan s pomočjo diplomske naloge Vanje Kočevarja »Odmevi 
tridesetletne vojne na Kranjskem.« (Univerza v Ljubljani, 1998). Predstavljen vojni čas iz 
prve polovice 17. stoletja je v marsičem začrtal težke razmere tako v času vojne kakor tudi po 
njej. Nezavidljiv finančni položaj reda, ki se je s tridesetletno vojno vihro samo še poglobil 
sem predstavil s pomočjo dela Uda Arnolda. V njegovem »Pregledu velikih mojstrov 
nemškega viteškega reda« Die Hochmeister des Deutschen Ordens 1190–2012 (Weimar, 
2014), sem se osredotočil na čas delovanja velikega mojstra križniškega reda nadvojvode 
Leopolda Viljema Habsburškega oz. Avstrijskega (1642–1662). Zadolženost oz. nezmožnost 
plačevanja dolgov tako komende kot nemškega viteškega reda je nedvomno poglobil hud 
povojni dolg Švedski, ki znašal kar 57 000 goldinarjev. 
5 
 
V nizu do sedaj predstavljenih poglavji in zlasti zadolženosti nemškega viteškega reda šesto 
poglavje predstavlja zadolženost komende v Ljubljani, ki je rezultat preteklih dogodkov. 
Poskus rekonstrukcije zadolženosti komende od leta 1648 do 1662 je oblikovana na osnovi 
virov iz Arhiva Republike Slovenije (ARS). Dokumenti za to tematiko so hranjeni v fondu s 
signaturo »SI AS 753 Komende nemškega viteškega reda«, za komendo v Ljubljani se gradivo 
nahaja v škatlah 1 in 2, za čas od leta 1637 do 1919. Pri prevajanju gradiva v nemškem jeziku, 
zapisanega v pisani gotici oz. kurzivi, sem si pomagal s slovarjema Niko Hudelja, Nemško-
slovenski zgodovinski slovar (Ljubljana, 2016) in Peter Pavel Klasinc, Glosar zgodovinskega 
domoznanstva: nemško- slovensko-italijanski (Maribor, 1996) kakor s slovarji dostopnimi na 
spletu. Seznam več slovarjev nemškega jezika iz različnih časovnih kot tematskih sklopov se 
nahaja na spletni strani http://www.woerterbuchnetz.de/cgi-bin/WBNetz/setupStartSeite.tcl, 
med katerimi sem največkrat uporabil »Grimmov slovar« http://woerterbuchnetz.de/cgi-
bin/WBNetz/wbgui_py?sigle=DWB in slovar »Zgodnjenovoveške nemščine« https://fwb-
online.de/. 
Krajše sedmo poglavje združuje vse poizkuse ponovne obuditve križarskega poslanstva 
nemškega viteškega reda v poznjesrednjeveški in zgodnjenovoveški dobi, ko je red doživljal 
svoj zaton. 
V sklepnem osmem poglavju sem s pomočjo Valvasorjevega besedila Janez Vajkard 
Valvasor, Čast in slava vojvodine Kranjske, 3. knjiga (Ljubljana: Zavod Dežela Kranjska, 
2011) oblikoval seznam komturjev komende v Ljubljani. 
Nabor literature, ki je vključen v magistrsko nalogo, je vezan na dve sferi. Za oblikovanje 
obče slike križnikov, tako v srednjem kot v zgodnjem novem veku, je številčnejša in 
sodobnejša tujejezična literatura v nemškem ali v angleškem jeziku. Slovensko 
zgodovinopisje, vezano na komendo v Ljubljani, je precej skromno, nekoliko staro, a kljub 
temu predstavlja pomemben člen za raziskovanje tovrstne tematike srednjeveškega in 
zgodnjenovoveškega časa. V pomoč pri razumevanju politično-vojaških tematik sta uporabni 
tudi knjigi Vasko Simoniti, Vojaška organizacija na Slovenskem v 16. stoletju (Ljubljana, 
1991) in Peter Štih, Vasko Simoniti, Peter Vodopivec, Slovenska zgodovina: Od 
prazgodovinskih kultur do začetka 21. stoletja (Ljubljana, 2016). 
Viri za kreiranje novega historiografskega védenja o ljubljanski komendi so vezani na 
gradivo, ki ga hrani ARS. Še neraziskani arhivski dokumenti so s svojo vsebino oblikovali 
vprašanja zadolženega položaja ljubljanske komende, na katere sem skozi celotno magistrsko 
delo poskušal odgovoriti in hkrati prikazati delovanja nemškega viteškega reda na prostoru 
komende v Ljubljani od njenih začetkov do srede 18. stoletja. 
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2 NEMŠKI VITEŠKI RED IN KOMENDA V LJUBLJANI V 15. IN NA ZAČETKU 
16. STOLETJA 
Obravnavanje tematike nemškega viteškega reda v času od 15. do 18. stoletja v Ljubljani 
predstavlja izziv, ki zahteva poznavanje predhodnega dogajanja na prehodu iz srednjega v 
zgodnji novi vek. Vključevanje širše perspektive dogodkov v 15. stoletju nemškega viteškega 
reda in hkrati razumevanje lokalnih odnosov skozi to »prelomno stoletje«, je ključno za 
nadaljnjo raziskovanje komende nemškega viteškega reda in mesta Ljubljana. Zgolj prek 
tovrstnega lokalnega poznavanja kakor tudi upoštevanja zunanjih dejavnikov je lahko 
oblikovana čvrsta osnova, na kateri sloni nadaljnje raziskovanje, v zgodovinopisno precej 
skromno poznanem zgodnjenovoveškem času nemškega viteškega reda. Kot glavni cilj, ki se 
mu bom poskusil čim bolj približati, je oris dogajanja, delovanja nemškega viteškega reda s 
komendo v Ljubljani od 15. do 18. stoletja. 
Čas 15. stoletja je v širšem evropskem prostoru predstavljal prelomnico med starejšim 
srednjeveškim in novejšim zgodnjenovoveškim časovnim okvirom. Začrtanje natančne meje 
med obdobjema je vezano na različne odmevnejše dogodke tega časa. Gnetljive prelomnice 
variirajo skozi celotno 15. stoletje, glede na vsebino, območje in odmevnost dogodkov. Vpliv 
posledic tovrstnih prelomnic je različno široko in globoko segel v marsikateri del Evrope. 
Kakor za ostale zgodovinske tematike tega časa je za razumevanje položaja v ljubljanski 
komendi reda potrebno vzeti v ozir, kot že rečeno, dogodke v celotnem 15. stoletju. 
2.1 NEMŠKI VITEŠKI RED IN LJUBLJANSKA KOMENDA NA PREHODU IZ 
SREDNJEGA VEKA V ZGODNJI NOVI VEK 
Odnos na lokalni ravni, med komendo v Ljubljani in mestom, se je tekom 15. stoletja krhal, 
kot je razvidno iz člankov Janeza Mlinarja in Dušana Kosa.1 Slednji kot razlog za napetosti v 
odnosu med mestom in komendo izpostavlja vse večje zaokroževanje in kopičenje posesti 
ljubljanske komende ter vnovično potrjevanje in uveljavljanje številnih privilegijev in 
imunitet, ki si jih je red pridobil že v 13. stoletju.2 V zvezi z relativno nenaklonjenim 
ozračjem med redom in mestom tekom 15. stoletja tako Kos kot Mlinar izpostavljata potrditev 
privilegijev vojvode Leopolda IV. (vojvoda 1365–1386) leta 1410 in cesarja Friderika III. 
(cesar 1452–1493) leta 1450. S tema potrditvama privilegijev in sodnih ter davčnih imunitet 
                                                 
1 Dušan Kos, Posest ljubljanske komende nemškega viteškega reda (od 13. do srede 18. stoletja), v Zgodovinski 
časopis 38, 1984, št. 4, str. 271–290; Janez Mlinar, "In domo fratrum Theotonicorum in Laybaco ...": začetki in 
prva stoletja komende nemškega viteškega reda v Ljubljani, v Križanke, ur. Luka Vidmar (Ljubljana, 2018), str. 
32–51. 
2 Kos, Posest, str. 276.  
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so bile ponovno natančno določene upravne, sodne in finančne kompetence predvsem 
redovnega, posredno pa tudi mestnega dometa uprave. Z natančnejšo razmejitvijo je deželni 
knez želel zgladiti spore med komendo in mestom.3 Leta 1540 je privilegije komende 
nemškega viteškega reda v Ljubljani potrdil tudi nemško-rimski kralj Ferdinand I. Habsbruški 
(1503–1564), za njim pa tudi deželni knez Karel Notranjeavstrijski 1566.4 Moč nemškega 
viteškega reda, izhajajoča iz visokega srednjega veka, je bila v ljubljanski komendi vezana na 
že omenjene in ponovno potrjene privilegije 15. stoletja. Te privilegije si je red pridobil 
tekom 13. stoletja: leta 1207 je kralj Filip redu dovolil prejemanje državne fevdne posesti na 
območju Švabske in Frankovskem,5 leta 1221 papež Honorij II. red osvobodi desetinske 
dajatve, prav tako 1221 Friderik II. red oprosti plačevanja davkov in dopusti dedovanje 
državnih fevdov. Zlasti zadnji privilegij predstavlja pomemben mejnik, saj je to pomenilo 
možnost absorbiranja posesti teritorialnih gospodov tudi na Kranjskem.6 Cesar Friderik II. je 
leta 1226 z Zlato bulo iz Riminija redu podeli pravico do križarskih pohodov proti poganom v 
Prusiji za dobo triinpetdesetih let.7 Leta 1236 cesar Friderik II. redu prav tako podeli vse 
sodne pravice, z izjemo krvnega sodstva, hkrati je red oprosti mitnine na vse stvari, ki jih 
križniki potrebujejo.8 Od leta 1244 je bila za križnike natančno določena tudi njihova redovna 
oprava, tako civilna kot vojaška oprema. in tudi nekatere prostočasne dejavnosti.9 Kakor 
viteški red ivanovcev so tudi križniki živeli po pravilih sv. Avguština.10 
Privilegije na območju Kranjske oz. komende v Ljubljani je red prav tako prejemal že v 13. 
stoletju. V 14. in 15. stoletju so jih, kot sem delno navedel že zgoraj, potrjevali vojvode oz. 
deželni knezi. Natančnejši začetki privilegijev segajo v leta od okoli 1256 do 1263. Takrat je 
red poleg posesti, ki jo je na Kranjskem posedoval že vsaj od leta 1228, pridobil še redovno 
hišo v Ljubljani.11 Središče te posesti je bilo na prostoru današnjih Križank, Križevniške ulice, 
Brega in Novega trga.12 Leta 1256 je Ulrik III. Spanheimski, kot deželni gospod na 
Kranjskem, redu podelil točno določene sodne kompetence v Ljubljani. Leta 1267 je sledila še 
                                                 
3 Mlinar, »In domo«, str. 47; Kos, Posest, str. 276. 
4 Sergij Vilfan, Zgodovina neposrednih davkov in arestnega postopka v srednjeveški Ljubljani, v Zgodovinski 
časopis: Kosov zbornik letnik VI–VII (Ljubljana, 1952–1953), str. 417, 418; FERDINAND I. HABSBURŠKI: 
https://www.habsburger.net/de/personen/habsburger-herrscher/ferdinand-i (dostop: maj 2019). 
5 Karl Borchardt, Competition between Military – Religious Orders in Central Europe, c. 1140 – c.1270, v The 
Military Orders, Volume IV: On Land and By Sea, ur. Judi Upton-Ward (Cornwall, 2016), str. 33. 
6 Kos, Posest, str. 272; Mlinar, »In domo«, str. 33. 
7 Prim. DOZA:https://www.monasterium.net/mom/AT-DOZA/Urkunden/157/charter (dostop: april 2019; Prim. 
Hieronymus Megiser, Ein Traktat von dem dreyfachen Ritterstande und allen Ritter Orden der Christenheit, 
(Frankfurt na Maini, 1593), str. 126. 
8 Kos, Posest, str. 272. 
9 Nicolle David, Teutonic knight (Oxford, 2007) 30. 
10 Megiser, Ein Traktat, str. 125.  
11 Mlinar, »In domo«, str. 38. 
12 Kos, Posest, str. 272. 
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podelitev sodnih pravic nad podložniki reda za posesti drugje na Kranjskem in na Koroškem. 
Obenem je »zadnji Spanheim« križnike ljubljanske komende oprostil plačevanja mitnin in jim 
je dodelil pravico do nudenja azila drugim.13 S privilegijem iz leta 1256 je tako red na 
Kranjskem lahko širil svojo zemljiško posest, s privilegijem iz leta 1267 pa je bil osvobojen 
vseh dajatev.14 Poleg prve omembe križevniške cerkve v Ljubljani iz 1268 je ljubljanska 
komenda istega leta prejela posesti v Beli krajini, kjer je lastniško kakor tudi patronatsko 
pravico ohranila vse do zadnje četrtine 14. stoletja.15 Potrjevanje starih privilegijev si je 
ljubljanska križniška komenda redno zagotavljal ali prizadevala pridobiti pri vsakokratnih 
zemljiških gospodih Kranjske. Tako je prehodu Kranjske pod Habsburžane sredi 14. stoletja 
sledila ustaljena praksa potrjevanja starih pravic: vojvoda Albreht jih je potrdil leta 1350, 
vojvoda Rudolf 1364, vojvoda Viljem 1396, deželni knez in cesar Friderik III. pa 1490. V 
času Friderikove vladavine (kot notranjeavstrijski vojvoda Friderik V. od 1439 do 149316) so 
križniški komturji dobili mesto v prelatski klopi kranjskih deželnih stanov.17 Z dodeljenimi in 
vnovič potrjenimi privilegiji je uspel red na Kranjskem doseči status, ki je le malo kje 
dopuščal vmešavanje mestnih oblasti v njegov delokrog. Spori oz. nesoglasja glede hub so se 
pojavljali zlasti v začetnih korakih širitve redovne posesti, torej v času druge polovice 13. in v 
začetku 14. stoletja. Nesoglasja posestnih sporov so zaradi relativno uspešnega manevriranja 
in velikega števila dodeljenih privilegijev komende, le–tej omogočila neprestano širjenje 
posesti.18 Kos posest ljubljanske komende upravičeno imenuje »gospostvo vmesnega tipa«.19 
Nemški viteški red v Ljubljani že konec 13., zlasti pa v 14. stoletju vzpostavi stabilen in 
dinamičen odnos z mestom. Družbeni ugled pripadnikov nemškega viteškega reda v Ljubljani 
se zrcali v različnih vlogah in funkcijah, ki jih križniki prevzemajo, kakor tudi v 
»večnamenski« javni rabi njihovih prostorov v Križankah.20 Prav tako ima komenda dober 
odnos z deželnim plemstvom, pa tudi s Habsburžani. Vendar se je ozračje medsebojne 
naklonjenosti v 15. stoletju nadaljevalo v precej manjši meri kot do takrat. 
Kot primer napetosti ob koncu 15. stoletju Mlinar izpostavlja »zazidavo nemških vrat«. 
Konec 15. stoletja je sprva prišlo do zaprtja teh vrat v mestnem obzidju zaradi opustitve 
                                                 
13 Mlinar, »In domo«, str. 38. »Ter jim odredili pravico do azila.« 
14 Kos, Posest, str. 273; Mlinar, »In domo«, str. 38. 
15 Kos, Posest, str. 271. 
16 Peter Štih, Vasko Simoniti, Peter Vodopivec, Slovenska zgodovina: Od prazgodovinskih kultur do začetka 21. 
stoletja (Ljubljana, 2016), str. 229. 
17 Kos, Posest, str. 273; Mlinar, »In domo«, str. 38; Andrej Nared, Dežela – knez – stanovi: oblikovanje kranjskih 
deželnih stanov in zborov do leta 1518 (Ljubljana, 2009), str. 129 – 131.  
18 Kos, Posest, str. 273, 274. 
19 Kos, Posest, str. 273. 
20 Mlinar, »In domo«, str. 44. 
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njihovega straženja. Kot je razvidno iz slike na naslednji strani »Novi trg in Krakovo leta 
1744«, kjer so nemška vrata označena s številko »6«21, kakor iz Valvasorjevega pričevanja22 
so vrata stala na zahodni strani mestnega obzidja. Njihov dostop v mesto je bil povezan preko 
mosta, ki, kot je prav tako razvidno na isti sliki, pelje čez obrambni jarek okoli obzidja. 
Deželni komtur avstrijske balije Konrad von Stauchwitz je dal vrata in most23 leta 1499 
obnoviti, kmalu po njuni obnovi pa so meščani Ljubljane protestirali in želeli vrata ponovno 
zapreti. Zaradi predolgega obotavljanja ljubljanskega komturja (ta je bil zmeden, ker je čakal 
na ukaz avstrijskega deželnega komturja) so Ljubljančani z deželnim vicedomom na čelu 
vdrli v komendo in sami zazidali vrata.24 Navedeni dogodek zadeva lokalni prostor 
ljubljanske komende oz. stanje v avstrijski baliji, vendar hkrati pokaže tudi na splošen zaton 
nemškega viteškega reda kot reda širših razsežnosti. 
 
2.2 NEMŠKI VITEŠKI RED SKOZI 15. STOLETJE 
Na obči ravni se je niz prelomnic, usodnih za obstoj nemškega viteškega reda, začel z bitko 
pri Tannenbergu leta 1410.25 Za križnike eksistenčno pomembni dogodki so s svojimi odmevi 
vplivali na območje širšega evropskega prostora. Po porazu pri Tannenbergu je bil za nemški 
viteški red naslednji prelomni dogodek koncil v Konstanci (1414–1418), na katerem je red 
izgubil pravico do izvajanja misijonske dejavnosti med takrat sicer že uradno pokristjanjenimi 
Litovci.26 Križniški redi je v 15. stoletju poleg tega izgubljal posesti na območjih južne Italije, 
Španije in Grčije.27 Kot rezultat t. i. trinajstletne vojne (1454–1466)28 je bil leta 1466 sklenjen 
»(drugi) mir v Torunju (Torun)« med poljskim kraljem in nemškim viteškim redom. S tem 
dokumentom je red izgubil kar okoli dve tretjini svojih pruskih posesti, ki uradno postanejo 
vazalne kraljevini Poljski.29 Mir v Torunju je za red predstavljal posebno pomemben mejnik v 
času izgubljanja moči. Sedež velikega mojstra reda je bil tedaj prestavljen dlje na vzhod, v 
Königsberg. Nekdanji sedež reda v znamenitem Marienburgu (Malbork), je bil v sklopu 
drugih gradov zarubljen od najemnikov, ki od reda niso prejeli plačila. Nato so ga najemniki 
                                                 
21 Kos, Posest, str. 282. 
22 Prim. Valvasor, str. 2805. 
23 Kos, Posest, str. 282. Glej št. »6«. 
24 Mlinar, »In domo«, str. 47. 
25 The Crusades: an Encylopedia, ed. Allan v. Murray (USA, 2006), s. v. »Teutonic Order«, str. 1163, 1241 – 
1248. 
26 Mlinar, »In domo«, str. 47. 
27 The Crusades: an Encylopedia, s. v. »Teutonic Order«, str. 1164.; Marian Tumler, Der Deutsche Orden: im 
Werden, Wachsen und Wirken bis 1400 mit einem Abriss der Geschichte des Ordens von 1400 bis zur neuesten 
Zeit (Dunaj, 1954), str. 560, 561. 
28 The Crusades: an Encylopedia, s. v. »Teutonic Order«, str. 1163. 
29 Mlinar, »In domo«, str. 47, 48; The Crusades: an Encylopedia, s. v. »Teutonic Order«, str. 1163. 
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sami prodali poljskemu kralju.30 Proti koncu 15. stoletja je prihajalo do vse večjega slabitve 
članov reda in njihove redovne discipline. Vse pogosteje je prihajalo do nepravilnosti, tako v 
ljubljanski komendi kot v ostalih delih avstrijske balije.31 
Slika 1: Novi trg in Krakovo leta 1744, s št. »6« je označena lokacija »nemških vrat«. (Kos, Posest, 
str. 282).32 
Čas 16. stoletja je nemškemu viteškemu redu prinesel še večje nazadovanje kot 15. stoletje. 
Oteževalna okoliščina v avstrijski baliji, ki je v že tako neugodnih redovnih razmerah samo še 
poglobila nezavidljiv finančni položaj, je bila nevarnost pred Turki. Ogroženost pred dednim 
sovražnikom je čutila večina komend avstrijske balije, saj so ležale v neposredni bližini meje 
z Osmanskim cesarstvom.33 Tekom 15. stoletja je bila komenda v Ljubljani, po porazu reda 
pri Tannenbergu 1410, soočena še s postopno vse večjim turškim pritiskom in posledično 
                                                 
30 Mlinar, »In domo«, str. 48. 
31 Mlinar, »In domo«, str. 48. 
32 Kos, Posest, str. 282. 
33 Mlinar, »In domo«, str. 48. 
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prisiljena v plačevanje dveh davkov, da je red lahko obstal na lokalni kakor tudi na obči ravni. 
Tako so sočasna visoka pričakovanja deželnega kneza po vse višjih deželnih davkih na eni 
strani in potrebe odplačevanja dolga z vrha nemškega viteškega reda na drugi strani 
predstavljala težko situacijo za ljubljansko komendo. Ob tem je prodaji komendskih zemljišč 
na Kranjskem nasprotoval deželni vicedom , saj da s tem odteka denar iz dežele.34 Upad moči 
in nazadovanje discipline se na območju ljubljanske komende tudi v 16. stoletju kaže skozi 
različne primere. Leta 1506 naslavlja pritožbo glede slabega gospodarjenja in neposlušnosti, 
denimo, Konrad Kotwitz kot član križnikov na ljubljanskega komturja Hansa Labla. Realen 
odraz težkih razmer, ki jih je v 20. letih 16. stoletja za križnike pomenila vse večja turška 
nevarnost, prinaša odgovor deželnega komturja avstrijske balije Krištofa Auerja, oktobra 
1521, velikemu mojstru reda. Auer je namreč velikemu mojstru odgovoril, da mu finančno ne 
bo sposoben pomagati zaradi težkih okoliščin in nepravilnosti v avstrijski redovni provinci. V 
duhu te nemoči je deželni komtur Auer leta 1522 celo zaprosil vrh reda za razrešitev s 
položaja, do katere je nato leta 1523 tudi dejansko prišlo. Naslednje leto je zaradi 
nepravilnosti sledila odstavitev ljubljanskega komturja Hansa von Reudnitza.35 
S spremembo politične in verske podobe Evrope ter selitvijo sedeža velikega mojstra pride v 
letih 1524–1525 v nemškem viteškem redu do dveh pomembnih prelomnic v zgodovini reda. 
Leta 1524 veliki mojster reda Albrecht Brandenburški prestopi v protestantsko vero. Aprila 
1525 isti veliki mojster sekularizira ozemlje reda in je prejel v fevd vojvodino Prusijo kot njen 
prvi vojvoda.36 Hkrati pride do prenosa sedeža reda iz Königsberga v Bad Mergentheim. Štab 
reda je bil tu lociran vse do leta 1809, ko se je iz mesta, v današnji nemški zvezni deželi 
Baden-Württemberg, preselil na Dunaj.37 
2.3 UPRAVNO-POLITIČNI POLOŽAJ LJUBLJANSKE KOMENDE V 15. IN NA 
ZAČETKU 16. STOLETJA 
Komenda je bila v prvi vrsti upravno-gospodarska enota v ureditvi nemškega viteškega reda. 
Na njej je red gradil svojo finančno stabilnost. Gospodarsko-upravni vidik je običajno najbolj 
znan aspekt funkcije komende. Komende so tako predstavljale pomembno enoto 
gospodarsko-upravni hierarhiji nemškega viteškega reda.38  
                                                 
34 Kos, Posest, str. 276.  
35 Mlinar, »In domo«, str. 48. 
36 The Crusades: an Encylopedia, s. v. »Teutonic Order«, str. 1165. 
37 The Crusades: an Encylopedia, s. v. »Teutonic Order«, str. 1165. 
38 Mlinar, »In domo«, str. 40. 
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Po vizitacijskih zapisih iz let 1410/11 je število članov ljubljanske komende tisti čas dosegalo 
številko 6. V skupnosti so bili 4 redovni bratje in 2 duhovnika, njihova imena niso znana. 
Ljubljanska komenda je bila v avstrijski baliji sicer najmanjša po številu članov. Po vizitaciji 
iz 1410/11 je celotno avstrijsko balijo sestavljalo 17 vitezov in 23 duhovnikov. V vsebinsko 
nekoliko bogatejšem vizitacijskem opisu iz leta 1451 je za komendo v Ljubljani navedenih 5 
članov.39 
Pomemben vir za raziskovanje ljubljanske komende predstavlja urbar nemškega viteškega 
reda iz leta 1490.40 Ta dokument ponuja vpogled v zemljiško strukturo komende ravno na 
pragu dveh obdobij in hkrati kaže sklenjeno sliko vseh do takrat pridobljenih komendskih 
posesti. Obenem predstavlja izhodišče za oris podobe posesti za nadaljnja stoletja. Posest 
ljubljanske komende je po tem urbarju obsegala 250 hub, 130 oštatov oz. domcev, mlin in 
nekaj vinogradov.41 
Upravna ureditev posesti nemškega viteškega reda v času tega urbarja ozemlje deli na šest 
enot oz. šest žup: Bizovik, Dol pri Ljubljani, Dragomer, Ig, Trzin ter relativno precej 
oddaljeni urad v Novem mestu. Navedenim šestim župam je potrebno dodati še zemljišča na 
Primorskem, na območju župnije Vipave. Tam je imel red poleg koščka zemlje nekaj svojih 
vinogradov. Ozemlje, ki je bilo ločeno od te ureditve in je bilo neposredno podrejeno 
ljubljanskemu komturju, pa je ležalo na območju Ljubljanskega polja.42 
                                                 
39 Mlinar, »In domo«, str. 39. 
40 Prim. ZAL, SI ZAL LJU/3045, Zbirko mikrofilmov in fotokopij, urbar Nemškega viteškega reda iz 1490; 
Gradivo za zgodovino Ljubljane v srednjem veku, Urbarji 1490–1527, XII. Zvezek (Ljubljana, 1968), str. 1–50. 
41 Prim. Mlinar, »In domo«, str. 40. 




Slika 2: Upravno-posestna ureditev komende nemškega viteškega reda v Ljubljani po urbarju iz 1490 
(Mlinar, »In domo«, str. 41).43 
                                                 
43 Mlinar, »In domo«, str. 41. 
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2.4 POSKUSI ISKANJA POSLANSTVA NEMŠKEGA VITEŠKEGA REDA V 15. 
STOLETJU  
Po precej uspešnem opravljanju križarskega poslanstva, tako v Sveti deželi kakor na prostoru 
severovzhodne Evrope od konca 12. do konca 14., se je nemškemu viteškemu redu v 15. 
stoletju – tudi z že omenjenim koncilom v Konstanci, ki je križnikom tudi formalno-pravno 
odvzel pravico do misijonarjena nad Litovci – vse bolj krčil pridobljen delokrog. Strah pred 
»zmanjševanjem uporabnosti« reda, pred vse bolj zahtevnim gospodarskim upravljanjem z do 
takrat pridobljenim ozemljem, kakor, nenazadnje, tudi spreminjanje vojaških taktik in 
tehnologij ter prihod Osmanov kot nove vojaške sile, so tevtonske viteze pripeljali do zadnjih 
poskusov oživitve visokosrednjeveškega križarskega poslanstva reda.44 
Eden izmed poskusov izpolnjevanja tradicionalnega poslanstva reda – boja proti drugovercem 
oz. branjenje krščanstva – je bil izpeljan leta 1429. Po ukazu kralja Sigismunda 
Luksemburškega pride tega leta do ene redkih realizacij križniškega poslanstva, ki v praksi 
pomeni branjenje vzhodne meje Ogrske pred napadi Turkov. Sigismund je redu dodelil 
zapuščene gradove na območju Severina in Orsove. Trdnjave, ležeče na okljukih Donave, na 
meji med današnjo Romunijo in Srbijo, so zaradi superiornosti turške vojaške moči na eni in 
oslabljenosti vojaške moči reda na drugi strani postopno padle v roke Osmanov. Temu so 
botrovali tudi namerno oteževanje in nepripravljenost nudenja pomoči ogrskega plemstva 
križnikom kot tudi splošno pomanjkanje, ki je vladalo v križniškem redu. Ta je bil na 
vzhodnem Ogrskem dokončno poražen leta 1434.45 
Po letu 1466 je bila pruska veja nemškega viteškega reda, ki je postala vazalna kraljevini 
Poljski, vključena v dva križarska pohoda proti Turkom. Prvi pohod je potekal leta 1485, po 
turškem opustošenju Vlaške, od koder so se morali križniki zaradi premajhnega števila 
vojaških oddelkov vrniti. Naslednji pohod je bil leta 1497 usmerjen na območje današnje 
Ukrajine, natančneje, Lvova. Vodil ga je sam veliki mojster reda, Hans von Tiefen. Slednji je 
na pohodu hudo zbolel in nato konec avgusta 1497 umrl. Redovno vojsko, sestavljeno iz okoli 
1500 konjenikov – skupaj s spremstvom je štela kar okoli 4000 mož – so Turki nazadnje 
porazili in ji pri tem zadali hude izgube.46  
                                                 
44 Mlinar, »In domo«, str. 47; Matevž Gradišnik, Viteški imaginarij: od plemen do stanov ob delu Hieronymusa 
Megiserja »Ein Tractat von dem Dreyfachen Ritterstand«, diplomsko delo (Ljubljana, 2016), str. 24–28; 
Matevž Gradišnik, Medieval Arms and Armour of the Teutonic Order, seminarsko delo (Lizbona, 2018), str. 3 – 
12; Huizinga Johan, Jesen srednjega veka, prev. Bogdan Šteh (Ljubljana, 2011), str. 172.  
45 Tumler, Der Deutsche Orden: im Werden, str. 562; The Crusades: an Encylopedia, s. v. »Teutonic Order«, str. 
1165. 
46 »The Crusades: an Encylopedia, s. v. »Teutonic Order«, str. 1164, 1165. 
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Tako kot je v visokem srednjem veku praksa uspešnega vzdrževanja in širjenja redovnega 
imetja ter vpliva vezana predvsem na bojevanje z neverniki in pokristjanjevanje, pa so ob 
prehajanju v pozni srednji in nato v zgodnji novi vek njihove naloge vezane zlasti na 
upravljanje posesti, pobiranje različnih dajatev ter dohodkov od zemlje. Posesti, od katerih je 
red gospodarsko uspeval, so si križniki pridobili že v Sveti deželi kot izhodiščni postojanki 
oblikovanja moči. Vendar pa je v 13. stoletju njihovo težišče vse bolj gravitiralo proti »Stari 
celini«. Glavnina pridobljenih ozemelj, iz katerih je red črpal prihodke v 13. in 14. stoletju, je 
ležala zlasti v redovnih provincah srednje in vzhodne Evrope, deloma tudi južne Evrope. 
Potem ko je ozemelj, še zadnjih evropskih poganov, za nadaljnje križarske pohode 
»zmanjkalo«, se je red osredotočil na ohranjanje in upravljanje že pridobljenih. Izrazitejša 
prelomnica se, kot rečeno, začenja kazati v počasi ugašajočem oz. bledečem bojevniško-
misijonskem predznaku 15. stoletja, ki ga vse bolj zaznamuje gospodarsko-upraviteljsko-
zemljiški predznak.  
Zlasti »gospodarska« nota, ki je prerastla »bojevniško«, bo v nadaljevanju naloge 
















Slika 3: Naselbine nemškega viteškega reda v začetku 14. stoletja, s takratnim središčem reda v 
Benetkah, od 1291 do 1309 47 
 
                                                 





3 NEMŠKI VITEŠKI RED IN KOMENDA V LJUBLJANI OD 16. DO 18. 
STOLETJA 
3.1 ZAČETNI IN KONČNI MEJNIKI ZGODNJENOVOVEŠKEGA ČASA 
Konglomerat prepletenih dejavnikov 15. stoletja je jasno kazal na nazadovanje nemškega 
viteškega reda. Ko je po neuspešnem pohodu proti Turkom 1497 umrl veliki mojster reda 
Hans von Tiefen, so se v križniškem redu pojavile nujno potrebne tendence po reformiranju 
reda. Na čelo nemškega viteškega reda je bil v času sprememb sprva izvoljen Friderik Saški 
(1498–1510) in nato Albrecht Brandenburški (1511–1525), z namenom reformiranja reda kot 
tudi okrepitve zlasti nemških dežel in tam ležečih redovnih provinc. Nadaljnji konflikt med 
nemškim viteškim redom in Poljsko je besnel skozi t. i. »Reiterkrieg« 1519 in 1521. Leta 
1525 je v nemških deželah prišlo tudi do t. i. »kmečke vojne«.48 Posebej pomembne 
prelomnice za prehod nemškega viteškega reda v zgodnji novi vek, ki sem se jih dotaknil že v 
prejšnjem poglavju, so potekale ob prehodu iz prve četrtine v drugo četrtino 16. stoletja. 
Začetni trenutki zgodnjenovoveškega dogajanja širših razsežnosti so za križniški red 
predstavljale letnice 1524, 1525 in 1527. Leta 1524 je prišlo do prehoda velikega mojstra 
nemškega viteškega reda Albrechta Brandenburškega iz katoliške v protestantsko vero.49 Nato 
je leta 1525 prišlo do sekularizacije pruskih posesti reda, čemur je sledilo oblikovanje 
vojvodine Prusije, kot politične enote vazalne kraljevini Poljski.50 Naposled se je leta 1527 
zgodil še prenos sedeža reda iz Königsberga v Bad Mergentheim.51 Nemški viteški red je s 
prihodom njegovega težišča v osrčje nemških dežel 1527 postal red resnično »nemškega« 
predznaka. Prišlo je do združitve v samem vrhu ureditve nemškega viteškega reda, saj je 
pozicijo velikega mojstra (»Hochmeister«) prevzel nemški mojster (»Deutschmeister«), 
katerega vsaj provizorično nov naslov je bil »Deutschmeister und Administrator des 
Hochmeistertums in Preußen«.52 
Sočasno so se na lokalni ravni avstrijske balije oz. ljubljanske komende dogajale nepravilnosti 
v upravljanju reda. Znatni finančni primanjkljaji, preokupiranost komturjev z delom, ki je 
včasih vodilo tudi v njihove odstope, kakor vse višje vršenje pritiska Osmanov.53 Pomemben 
mejnik za ljubljansko komendo je pogodba iz leta 1534, ko je mesto Ljubljana kupilo od 
ljubljanske komende velike deleže njene posesti, vendar pa se vključitev teh ni realizirala vse 
                                                 
48 The Crusades: an Encylopedia, s. v. »Teutonic Order«, str. 1165. 
49 Mlinar, »In domo«, str. 49. 
50 The Crusades: an Encylopedia, s. v. »Teutonic Order«, str. 1165. 
51 The Crusades: an Encylopedia, s. v. »Teutonic Order«, str. 1165; Tumler, Der Deutsche Orden: im Werden, 
str. 562. 
52 Tumler, Der Deutsche Orden: im Werden, str. 562. 
53 Mlinar, »In domo«, str. 49. 
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do leta 1737.54 Čas prve polovice 18. stoletja in dokončne izpeljave kupoprodajne pogodbe iz 
leta 1534, je bil vse prej kot naključno določen. Splošna klima prve polovice 18. stoletja je 
bila za mesto Ljubljana, njeno avtonomijo in posestni obseg naravnana v smer širitve in 
krepitve. Večanje vpliva in moči je tako kot pri realizaciji pripojitve komendske posesti 
potekalo tudi pri drugih relativno primerljivih in neukročenih zemljiških gospostvih.55 
Leta 1534 je mesto Ljubljana od komende prevzelo zgolj 1/3 kupljenih ozemelj, ostalo, torej 
2/3 posesti pa kot že rečeno v 18. stoletju.56 Za razumevanje in raziskovanje novih dognanj na 
območju ljubljanske komende je bistven zlasti zgodnjenovoveški kronološki okvir od 1534 do 
1737 oz. 1738 in 1739. Pettenegg, Kos in Žnidaršič Golčeva57 navajajo leto 1737, 1. julij, kot 
čas izstavitve prodajne pogodbe komende v Ljubljani mestu Ljubljana.58 Žnidaršič Golčeva je 
z raziskovanjem še neobjavljenega urbarja nemškega viteškega reda v Ljubljani iz 1738 
pokazala, da se je slovesna izročitev popisa posesti, ki so 1. 7. 1737 uradno prešle iz rok 
komende v Ljubljani na mesto Ljubljana, zgodila 19. maja 1738.59 Urbar iz 1738 vsebuje 
osnovne podatke o zemljiščih za čas prvega desetletja in pol v 18. stoletju, kakor tudi 
informacije o davkih in dajatvah komendi podložnih zemljišč.60 Leto 1739 je po drugi strani 
pomembno, ker je križniška komenda v Ljubljani, kljub navideznemu upadu moči, opravila 
nakup ljubljanske posesti deželnega glavarstva. Sposobnost izpeljave takšnega nakupa govori 
vse prej kot o upadu moči križniškega reda v Ljubljani.61 Končno število zemljišč in posesti 
nemškega viteškega reda v ljubljanski komendi je od urbarja iz 1490 do umiritve 
kupnopravnih razmer in natančnejše določitve pravnih kompetenc 1750 iz 256 1/2 hube 
naraslo na 285 ¼ hube. Porast zemljišč med 15. in 18. stoletjem se je deloma zgodil kot 
rezultat prestrukturiranja uprave posesti. Od konca 15. stoletja se je zmanjšal delež tistih 
posesti62, ki so bile neposredno podrejene komendi, in tako se je do 18. stoletja zvišal delež 
tistih, ki so spadale pod druge upravne enote oz. župe ljubljanske komende. Prav tako se je 
povečalo tudi njihovo število domcev oz. kajž, mlinov in vinogradov. Pomembna lastnost, o 
kateri je konec 15. stoletja še precej težko govoriti in je bistvena za zgodnji novi vek, zlasti za 
                                                 
54 Kos, Posest, str. 276, 277. 
55 Pavle Blaznik, Zemljiška gospostva v Ljubljani in njeni okolici, v Iz starejše gospodarske in družbene 
zgodovine Ljubljane, ur. Sergij Vilfan (Ljubljana, 1971), str. 48–50. 
56 Kos, Posest, str. 277. 
57 Lilijana Žnidaršič Golec, Urbar ljubljanske komende iz leta 1738, v Križanke, ur. Luka Vidmar (Ljubljana, 
2018), str. 206–217; Kos, Posest, str. 277. 
58 Gaston Graf v. Pettenegg, Die Urkunden des Deutsch-Ordens-Centralarchives zu Wien in Regestenform 
herausgegeben (Leipzig, Prag, 1887), str. 736; Kos, Posest, str. 277, 278; Žnidaršič Golec, Urbar, str. 207. 
59 Žnidaršič Golec, Urbar, str. 207. 
60 Žnidaršič Golec, Urbar, str. 208. 
61 Kos, Posest, str. 277, 278; Žnidaršič Golec, Urbar, str. 207. 
62 Kos, Posest, str. 277. »Iz 85 hub na 20 ¾ hube.« 
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njegov pozen čas sredi 18. stoletja, je »drobitev posesti«. Proces drobljenja hub se je poleg 
naravnih in geografskih dejavnikov zgodil zlasti zaradi teženj zemljiškega gospoda po višanju 
zemljiških dajatev in tako je delitev hube šla tudi do 1/8 celotne hube.63 
Ograjeno časovno polje od 16. do 18. stoletja predstavlja osrednji kronološki poligon tega 
magistrskega dela. Znotraj tega bom na osnovi primerov, ki so povezani s sodstvom in 
posebej s finančnim stanjem, poskusil predstaviti in orisati napet odnos med komendo v 
Ljubljani in mestom Ljubljana. 
 
Slika 4: Tloris Ljubljane iz začetka 17. stoletja. (Milan Batista, Leon Jerovec, Podobe Valvasorjeve 
Ljubljane (Ljubljana, 1984), str. 9).64 
 
 
                                                 
63 Kos, Posest, str. 278, 279. 
64 Milan Batista, Leon Jerovec, Podobe Valvasorjeve Ljubljane (Ljubljana, 1984), str. 9; Za podatke o posamezni 
strani je potrebno pogledati na konec knjige, kjer je kazalo. 
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3.2 PROTESTANTIZEM IN NEMŠKI VITEŠKI RED 
Ob prelomu sprememb časa kakor tudi sprememb funkcij viteških redov je predstavljal 
prehod v čas zgodnjega novega veka veliko vprašanje, kako bo red v »novo« prihajajočem 
času deloval. Zaradi dogodkov okoli leta 1525 je bilo za nemški viteški red pomembno, kako 
se bo obdržal na površju s čim več pridobljenega tovora, pred plimo novosti, ki jih je prinašal 
čas od 16. do 18. stoletja. Spreminjanje predznaka poslanstva oz. delovanja križnikov je 
gravitiral, vse bolj, v smer upravljanja in manevriranja s posestmi, katere je red še imel na 
razpolago. Velik del redovnih posesti je odnesel val protestantskega gibanja tekom 16. 
stoletja, ali pa je posamezna redovna provinca nemškega viteškega reda postala nekakšen 
derivat katoliškega kakor protestantskega predznaka. Tako je okoli leta 1600 od dvajsetih 
balij zgolj sedem ostalo izključno katoliških: Biesen, Koblenz, Lotaringija, Alzacija, 
Frankovsko, Poadižje (an der Etsch) in Avstrija.65 Hkrati je velik del ostalih balij, ki so 
geografsko-zgodovinsko bile bolj podvržene vplivom protestantov, spremenilo svojo 
konfesionalno naravo. To je bilo odvisno od odločitve knezov Svetega rimskega cesarstva, ki 
so po augsburškem verskem miru leta 1555 in novo sprejetem načelu cuius regio, eius religio 
lahko sami obrnili konfesionalni predznak.66 Tako je red izgubil ozemlje Saške, Turingije in 
Hessna. Kljub temu se je križniški red na Saškem ohranil z vedno večjim deležem luteranov 
in tako deloval vse do 1813.67 V podobni obliki se je ohranila balija v Turingiji, kjer je imel 
veliki mojster reda še vedno pravico imenovati deželnega komturja, vendar iz vrst luteranov. 
Tekom 16. in 17. stoletja se je v baliji Hessen spreminjal konfesionalni predznak, ki je na 
koncu postal luterantski. Kljub temu so se redovni bratje sestajali z generalnim kapitljem 
velikega mojstra. Takšna struktura tam traja vse do 1809, ko pride do ponovne selitve sedeža 
reda. Od reda je z letom 1637 ločen Utrecht, ki kot tak obstaja še danes.68 V splošnem je 
veljalo prehajanje oz. spreminjanje konfesionalnega predznaka duhovnikov zgolj za zelo 
visoke denarne vsote.69 Nemški viteški red je z izgubo ozemlja v Bernu, izgubil svoje posesti 
v Švici, saj so jih popolnoma prevzeli protestanti.70  
Medtem ko so v nekaterih delih Svetega rimskega cesarstva posamezni knezi uspeli doseči 
spremembo v konfesionalnem predznaku in postali protestanti, je bilo na prostoru Notranje 
Avstrije oz. avstrijske balije razmerje moči med katoliško oblastjo in protestantskimi stanovi 
                                                 
65 Marian Tumler, Der Deutsche Orden : von seinem Ursprung bis zur Gegenwart (Bad Münstereifel, 1992), str. 
65. 
66 Tumler, Der Deutsche, str. 63. 
67 Tumler, Der Deutsche, str. 63. 
68 Udo Arnold, Die Hochmeister des Deutschen Ordens 1190 – 2012 (Weimar, 2014), str. 224. 
69 Tumler, Der Deutsche, str. 64. 
70 Tumler, Der Deutsche, str. 65. 
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drugačno. Zaradi zapletene vojaško-politične situacije 16. stoletja na jugovzhodnem delu 
Svetega rimskega cesarstva in postopno vedno večje moči habsburških vladarjev tu ni prišlo 
do uveljavite protestantizma. Notranjeavstrijski stanovi so si tekom 16. stoletja pri deželnem 
knezu prizadevali zagotoviti čim bolj stabilen položaj. Ta je ležal na knezovem potrjevanju 
stanovskih starih privilegijih ali deželnih ročinov (»Landhandfesten«)71 v zameno za njihovo 
privolitev v finančno in vojaško podporo knezu. Medtem je veliko zunanjo grožnjo 
predstavljajo Osmansko cesarstvo, ki je ogrožalo tako stanovske kakor knežje interese. Pritisk 
Osmanov na prostor notranje avstrijskih dežel je prispeval k popuščanju knežje avtoritete 
Karla II. Notranjeavstrijskega (1564–1590), v smeri stanovskih zahtev po večji verski 
svobodi. 
  
Slika 5: Zemljevid balij nemškega viteškega reda na prostoru Svetega rimskega cesarstva iz 13. 
stoletja 72 
 
Vrhunec, ki so ga stanovi dosegli na političnem poligonu, se je odražal skozi knezovo ustno 
priznanje oz. toleriranje protestantske vere, ki se je zgodilo leta 1578 na Brücku pri Muri. 
Dogodek bolj znanj kot bruška verska pomiritev ali bruška verska pacifikacija je leta 1578 
                                                 
71 Vasko Simoniti, Vojaška organizacija na Slovenskem v 16. stoletju (Ljubljana, 1991), str. 31. 
72 BALIJE, DEUTSCHER ORDEN, WIKIPEDIA: 
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/0/0c/Balleien_gross.jpg (dostop: avgust 2019). 
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prinesel navidezno zmago deželnim stanovom. V zadnjih desetletjih 16. stoletja so 
notranjeavstrijski stanovi imeli delno pobudo oz. elan, ki jim je omogočal aktivneje 
vmešavanje v politiko deželnega kneza. A večjih sprememb realno niso zmogli doseči, kljub 
šibki knežji oblasti. Zenit stanovsko-monarhičnega dualizma je močno spremil svoje težišče v 
smer katoliškega deželnega kneza v prvih desetletjih 17. stoletja.73 Prav tako so ob izteku 16. 
stoletja in na začetku 17. stoletja Habsburžani prevzeli vajeti vodstva križniškega reda. S tem 
ko je cesar Maksimiljan II. Avstrijski leta 1585 oz. 1590 postal veliki mojster reda, je nemški 
viteški red postal vedno bolj vezan na dinastijo Habsburžanov.  
V svojem dolgoletnem delovanju, kot veliki mojster reda je Maksimiljan leta 1606 z objavo 
odobrenih novih pravil postavil pomembno prelomnico v znamenju obnove reda, njegovih 
pravil ter usmeritvi redovnega poslanstva.74 Skupaj z novimi pravili se pojavi tudi tendenca 
po služenju novih članov, vitezov, ki bi morali tri leta služiti v enem izmed obmejnih gradov z 
Osmanskim cesarstvom, kjer bi se kalili v vojskovanju in si nabirali pomembne izkušnje.75 
V namen krepitve katoliške prevlade je red leta 1574 ustanovil semenišče v Kölnu, in je s 
svojim kadrom pokrival posesti na območju Spodnjega Porenja, Belgije in Nizozemske.76 V 
duhu obuditve srednjeveškega križarskega poslanstva je leta 1576 Maksimiljan II. Avstrijski, 
na državnemu zboru v Regensburgu predlagal precej podoben poskus, kakor ga je nemški 
viteški red izvedel v 15. stoletju na pobudo kralja Sigismunda Luksemburškega – torej načrt 
obrambe, s podporo Svetega rimskega cesarstva, enega izmed gradov na ogrski meji proti 
Osmanom. Maksimiljanov poskus v času njegovega predhodnika, na čelu reda, Heinrika von 
Bobenhausena (1572–1585/1590), je ostal neuresničen.77  
Dva ključna elementa komende v Ljubljani, ki osmišljata eksistenco in delovanje komende, 
sta sodni oz. pravni in finančni oz. davčni aspekt. V zgodovinopisju ljubljanske križniške 
komende, zlasti za čas zgodnjega novega veka, sta torej ta dva aspekta najpogosteje 
obravnavana. Razlogi so zaradi kritične situacije 15. in 16. stoletja jasni, saj je križniški red na 
teh dveh stebrih privilegijev poskušal ohraniti preostanek moči in najti poslanstvo oz. vodilo 
za čas nadaljnjih stoletji. 
 
 
                                                 
73 Štih, Simoniti, Vodopivec, Slovenska zgodovina, str. 254, 255, 280;  
74 Udo Arnold, Die Hochmeister, str. XI; Tumler, Der Deutsche, str. 66, 67; Tumler, Der Deutsche Orden: im 
Werden, str. 563. 
75 Tumler, Der Deutsche, str. 70, 71. 
76 Tumler, Der Deutsche Orden: im Werden, str. 567. 
77 The Crusades: an Encylopedia, ed. Allan v. Murray (USA, 2006), s. v. »Teutonic Order«, str. 1165. 
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4 SODNE PRISTOJNOSTI LJUBLJANSKE MESTNE OBLASTI IN KOMENDE 
NEMŠKEGA VITEŠKEGA REDA V ZGODNJEM NOVEM VEKU 
4.1 PRISTOJNOSTI KOMENDE IN NJEN SODNI DELOKROG 
Sodna pristojnost komende nemškega viteškega reda v Ljubljani ji je omogočala nižjesodno 
oblast (causa minores) nad podložniki svojih posestev. V primeru vseh večjih zločinov (causa 
maiores), ki so se komendskim podložnikom zgodili, ali na komendskih ali pa mestnih tleh, je 
bil mestni sodnik tisti, ki je bil pristojen za razsodbo sporov. Podložniki komende so torej 
spadali pod krvno sodišče Ljubljane vse od imunitetnih privilegijev iz leta 1267. Za 
komendske podložnike je bil na čelu nižje, patrimonialne sodne oblasti kot sodnik pristojen 
komtur ljubljanske komende, tako za kazensko kot za civilno sodstvo. Delokrog komturja je 
bil vezan na komendske posesti, na tam živeče podložnike. Že od leta 1267 je torej pritožbe 
meščanov živečih na mestni posesti, ki so bile naperjene proti križniškim podložnikom, 
obravnaval najprej komtur ob prisotnosti mestnih sodnikov. Pozneje, po letu 1615, je 
spremenjena praksa v t. i. »mešanih pravdah« popolnoma prevladala princip, ki je temeljil na 
toženčevi podložnosti. Na komendskih tleh je lahko komtur sam brez navzočnosti mestnega 
sodnika, aretiral zločinca in ga nato, na posebej določenem prostoru, predal mestnemu 
sodniku. Mestni sodnik pa je lahko aretiral zločinca na komendskih tleh zgolj v primeru, če ga 
je komtur za to prosil. Izjemo za komendsko imunitetno območje je predstavljalo, po 
privilegiju iz 1450, območje Sv. Janeza oz. Šentjanževo predmestje78. V primeru 
komturjevega odlašanja z aretacijo zločinca na prostoru današnjega stičišča Trubarjeve in 
Vidovdanske ceste, je mestni sodnik lahko sam aretiral tam živečo malefično osebo.79 
Po listini iz 1450 je komenda s svojim sodnim delokrogom pokrivala tudi vse na njenih 
posestih prebivajoče mestne prebivalce, torej tiste, ki so imeli posamezna komendska 
zemljišča v najemu. Obstajala je izjema, ko je sodna pristojnost na komendski posesti bila 
vezana na mestnega sodnika. To je bilo v primeru, kjer ni veljala zemljiška ampak osebna 
podložnost. V praksi je to izgledalo tako, da je meščan kot lastnik »drevja in poslopja« ta 
prodajal na komendski posesti, kjer so veljale za »premičnine«. Zemljiška podložnost na 
posameznih drugih privilegiranih mestnih imunitetnih okrožjih je merodajna v primeru 
manjših zemljiških sporov, saj je na njih bil sodnik njen zemljiški gospod in ne mestna oblast. 
Pri vseh drugih težjih sodnih prekrških je deloval sistem krvnega sodstva na podoben način 
                                                 
78 Žnidaršič Golec, Urbar ljubljanske komende, str. 206; »Šentjanževo predmestje je nosilo ime po cerkvi sv. 
Janeza, ki je stala na križišču današnjih Trubarjeve in Vidovdanske ceste.« 
79 Fran Zwitter, Starejša kranjska mesta in meščanstvo (Ljubljana, 1929), str. 37, 38; Žnidaršič Golec, Urbar 
ljubljanske komende, str. 206. 
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kot pri komendi.80 S podobnimi sodnimi pravicami oz. sodnimi imunitetami so živeli 
posamezni plemiči, kakor tudi cerkvene institucije. Privilegiranosti teh posvetnih ali svetnih 
posameznikov je izraziteje delovala na lokalni ravni, njihova splošna podložnost je spadala 
pod mesto oz. pod deželo. 
Postopek predaje težjih prestopnikov iz komendske sodne oblasti pod mestno sodno oblast ni 
bila vedno rutinska izročitev malefičnih oseb. Meja med komendsko in mestno posestjo je 
bila natančno določena, te ni smel prestopiti niti mestni sodnik niti komtur komende. Prostor 
t. i. »nikogaršnje zemlje« je potekal na območju praga ali kapa komendske hiše. Na ta prostor 
so biriči nemškega viteškega reda privedli vklenjenega zločinca in ga predali mestnim 
biričem. Strog protokol predaje kakor prepovedi prehajanja na sodno območje, katere druge 
posesti, tudi od tiste, ki ji je bil posameznik podložen, je veljal za nesprejemljiv. 
Tradicionalnega držanja tovrstnih pravil sta se držala tako komenda kakor mesto. Križniki so 
uveljavljali svojo moč na principu lokacije – kjer so predajali težje prestopnike, medtem ko je 
mestna oblast imela vseskozi v pripravljenosti svoje pravice. Brž ko je ena izmed strani, 
namerno ali nenamerno, prestopila mejo dovoljenega, je napetost med komendo in mestom 
hitro narasla ter kmalu tudi prerastla v dolgotrajen in mučen postopek pravdanja.81 
Delokrog ljubljanskega sodišča sega tako na področje civilnega in kazenskega sodstva kakor 
tudi na področje krvnega sodstva. Jasna distinkcija posedovanja obeh ravni sodne oblasti je 
prikazana skozi privilegij ljubljanske komende iz leta 1267. Od leta 1370 je bil ljubljanski 
sodnik voljen, kar pomeni, da je ljubljanska mestna oblast imela višjesodni značaj. Ponovna 
potrditev mestu dodeljenega krvnega sodstva datira v leto 1450. Splošen trend svobodnih 
volitev sodnikov se je do konca srednjega veka oblikoval v vseh mestih na Kranjskem. S 
prehodom v novoveški čas in postopno centralizacijo oblasti se za namene višje sodne oblasti 
ali deželskih sodišč oz. krvne sodne oblasti uvede služba t. i. deželnoknežji krvni sodnik 
(Bannrichter). Naloga tega je bila, da ob pozivu Kranjskega krvnega sodišča temu predseduje 
in vodi njegove sodne razprave. Le redka mesta so bila izvzeta iz delokroga cesarskega 
krvnega sodnika. Na Kranjskem je to pozicijo obdržala zgolj Ljubljana, ki je s tem obdržala 
polno sodno avtonomijo in privilegirano deželsko sodišče.82 
Imuniteto sodnega okrožja komende nemškega viteškega reda v Ljubljani, ki sega na področje 
nižjega sodstva, potrjujejo primeri, ki jih navaja Vrhovec. Kot že rečeno, je bilo ozračje med 
mestnimi oblastmi in komendo tekom zgodnjenovoveških stoletij napeto, tako z ene kot iz 
                                                 
80 Zwitter, Starejša kranjska mesta, str. 38. 
81 Vrhovec, Ljubljanski, str. 98. 




druge strani, nedvomno zaradi sodnih primerov, ki bodo sledili. Mesto je, kljub svoji 
dominantnejši vlogi, na prostoru mestne kot tudi komendske posesti moralo delovati ostro. 
Vrhovec kot pomemben mejnik za obnovitev in razjasnitev sodnih kompetenc med mestom in 
komendo izpostavlja potrditev privilegijev Friderika III. iz 1450, kjer navede okoliščine in 
primere sodnih pristojnosti, ki sem jih navedel že zgoraj.83  
4.2 SPORNE SITUACIJE MED KOMENDO IN MESTOM V LETIH 1561, 1568 IN 1611 
V napetem ozračju je leta 1561 ljubljanska mestna oblast tožila komendo nemškega viteškega 
reda v Ljubljani, da od rokodelcev, njej podložnih in na njenih tleh živečih ne izterjava 
dohodninskega davka in ga ne pošilja mestnim oblastem. Temu je sledila tožba, ki jo je dobilo 
mesto, ki je samovoljno, brez predhodnega dogovora s komendo, zarubilo zahtevan 
dohodninski davek od komendskih rokodelcev. Podobni primeri prepirov so se zgodili leta 
1615 in naj bi se nato še nekajkrat ponovili, vse do leta 1733, ko je spor razsojen v korist 
komende.84 Nadaljnja določitev potrditve imunitet iz 1561 je določala, da mestna oblast ne 
sme sama nastopiti proti tistim, ki prebivajo na komendskih tleh in so mestu dolžni plačevati 
davek, pa tega niso storili, ampak se morejo pred tem obrniti na komturja.85 
Svoboščine, privilegiji in delna sodna imuniteta, ki si je križniška komenda pridobila na 
Kranjskem, kakor tudi po drugih redovnih provincah, je dajal članom reda določeno mero 
samozavesti in moči, ki se je kazala tekom celotnega zgodnjega novega veka. Na to jasno 
kaže primer, ki ga Vrhovec opisuje za leto 1568. Takrat je v noči z 11. na 12. julij prišlo do 
pretepa na Nemški ulici.86 Ko je o tem izvedel mestni sodnik, je s svojim biričem prihitel na 
Nemško ulico, saj je ta spadala v njegov sodni delokrog. Sredi noči je želel videti pretepenega 
ter od njega izvedeti, zakaj je prišlo do nasilnega obračuna. Ker so nemške ulice ležale poleg 
komendskega glavnega poslopja, je med sodnikovim nočnim posredovanjem vse skupaj 
opazil tudi komtur komende, kateremu je šlo močno v nos dejstvo, da je mestni sodnik prišel 
tako blizu njegovega posestnega centra. Zatorej je s svojimi hlapci in sam kar z golim mečem 
                                                 
83 Ivan Vrhovec, Ljubljanski meščanje v minulih stoletjih : kulturhistorične študije zajete iz ljubljanskega 
mestnega arhiva (Ljubljana, 1886) str. 52, 53; Kos, Posest, str. 276.  
84 Vrhovec, Ljubljanski, str. 55. 
85 Vrhovec, Ljubljanski, str. 38. 
86 Vrhovec, Ljubljanski, str. 120, 121. Izviren a arhaičen izraz je »Nemških ulicah«; 
Vlado Valenčič, Zgodovina ljubljanskih uličnih imen, (Ljubljana, 1989), str. 15, 25, 42, 43, 48. 
V drugi polovici 16. stoletja je prišlo do spremembe poimenovanja iz prejšnje »Ribiške ulice« v takratno 
»Nemško ulico« (»Teudtsche Gasse«) oz. »Nemške ulice«. Izraz v množini »Nemške ulice« uporabita tako 
Vrhovec kot Valenčič. Z uradnim poimenovanje ljubljanskih ulic v slovenskem jeziku leta 1848 je prišlo v rabo 
izraz »Nemške ulice« (»Deutsche Gasse«). Nemške ulice so ekvivalent današnji Križevniški ulici. 
Na področju »Nemških vrat« je bil lociran »Nemški trg«. Ta izraz, ki je bil vezan na prostor stražarnice pri 
»Nemških vratih«, se je po letu 1750 za okoli štirideset let preimenoval v »Trg glavne stražarnice« in se ravno 
tako leta 1848 spremenil v »Nemški terg*« (»Deutscher – Platz«). Danes je tamkajšnji prostor poznan pod 
imenom »Trg francoske revolucije«. 
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šel nad, po njegovem mnenju, predrznega sodnika in njegovega biriča. Sodnikov birič je 
zbežal precej daleč v mesto, v smeri rotovža, vse do Kastelčeve (Khastellezeve) hiše. Sodnik, 
zanašajoč se na svoj stan, renome, kakor tudi privilegije in pravice, se kot imeniten gospod ni 
podal v beg. Še vedno pa se je s premetenim odzivom moral potruditi, da je besedno lahko 
odvrnil komturja in njegove hlapce. Zaradi nespametnega dejanja križnikov se je naslednjega 
dne v Nemški hiši oglasil mestni svet, ki je križnike oštel.87 
V duhu tovrstnega odnosa je leta 1611 prišlo do spora, ki je prerasel v veliko sodno zadevo. 
Na prostor nikogaršnje zemlje za predajo, mestnim oblastem bi moral oskrbnik komende 
Jakob Kürniz88 privesti osebo, obtoženo večjega kazenskega prestopka (»causa maiores«). 
Tedanji oskrbnik komende je, po opisu Vrhovca, zločinca gnal na drugo stran ceste, torej na 
območje mestne sodne posesti, do tamkajšnjega vogala, kjer je stala hiša barona Egkha. Glede 
na jasno dogovorjena pravila sodnik malefične osebe ni hotel sprejeti na mestnem ozemlju, 
ampak je, sklicujoč se na svoboščine, zahteval od redovnega oskrbnika, naj se odpravi nazaj 
do praga in naj tam preda zločinca. Situacija je zanetila iskrico, ki je preskočila v večji spor. 
Sprva sta se oblastvi napotili k deželnemu glavarju in vicedomu, ki sta razsodila, naj poteka 
prenos na prostoru praga komendske hiše ali nikogaršnje zemlje. Ker spora niso mogli 
razrešiti, je nato sodni proces šel na najvišjo sodno instanco, tj. dolnje–avstrijsko vlado. Ta je 
razglasila, da je veljavno tisto, kar bo določila ona oziroma deželni knez. Sočasno je komenda 
želela pospešiti zadevo in se je sklicevala na zamudnost tovrstnega odločanja, saj je bil 
zločinec že v sodnem postopku. Zadeva se je sklenila tako, da so tako mestno sodišče, deželni 
glavar in naposled še deželni knez odločili, da bodo zločinci komende, podložni komendi, 
predani izpod komendske sodne oblasti v mestu na prostoru nikogaršnje zemlje oz. na pragu 







                                                 
87 Vrhovec, Ljubljanski, str. 120, 121. 
88 Pettenegg, Die Urkunden, str. 672 (2603). 
89 Vrhovec, Ljubljanski, str. 98, 99. 
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5 DAVČNE OBVEZNOSTI IN PRIHODKI KOMENDE NEMŠKEGA VITEŠKEGA 
REDA V LJUBLJANI 
V sklopu davčnega zapleta, ki bo predstavljal jedro magistrske naloge, je potrebno imeti pred 
očmi bolj ali manj celostno sliko plačljivih kakor tudi delovnih opravil mesta Ljubljane in 
njenih prebivalcev. Davčna struktura Ljubljane se je deloma oblikovala v drugi polovici 13., 
jasno zarisane poteze pa je prejela v začetku 14. stoletja. Znotraj davčne slike je potrebno 
upoštevati približno pol tisočletja dolg razvoj, ki sega nekje do srede 18. stoletja. 
5.1 OBLIKOVANJE DAVKOV 
5.1.1 Neposredni davek ali redni davek 
Začetna točka v oddajanju neposrednih denarnih davkov meščanov v Ljubljani sega v čas, ko 
so nad takrat vse pomembnejšim kranjskim mestom zagospodarili Spanheimi. Začetek 
neposrednih davkov v Ljubljani sega torej v čas med 1243 in 1262, ko se je takratni davek 
imenoval »steura«90. Ta prihodek je predstavljal nekakšen prototip dajatve, na podlagi katere 
se je oblikoval redni davek.91 Kljub določenim davčnim obveznostim, ki so jih pobirali že od 
srede 13. stoletja naprej, tu še ni mogoče govoriti o pojavu »rednega mestnega davka«. Ravno 
tako v času po izumrtju Spanheimov (1269) ter nato v zadnji četrtini 13. stoletja, ko prihaja do 
prevzemanja oblasti v mestu tako Otokarja Premisla, kakor Rudolfa I. Habsburškega, 
Ljubljana še ni imela pravno določene redne dajatve mesta.92 O jasni določitvi »rednega 
mestnega davka« (Stadtsteuer)93 gre govoriti od leta 1320 naprej. Takrat je namreč bil s 
privilegijem Henrika, iz rodbine goriško–tirolskih grofov, prvič določen redni davek mesta.94 
Pomembno obdobje v katerem se oblikuje redni mestni davek hkrati predstavlja stalne 
davčnopravne začetke Ljubljane. Henrik Goriško–Tirolski je osnovanje te dajatve gotovo 
črpal na že utečenem insbruškem mestnem davku, deloma tudi na redni letni dajatvi v 
južnotirolskem Bolzanu.95 O Henrikovem privilegiju za Ljubljano je bil načeloma vsak hišni 
lastnik v mestu dolžan plačevati davke ter prispevati k drugim mestnim bremenom v prid 
mestnega gospoda in mesta. Sprva so bile v to splošno odmero davčne obveznosti vključene 
hiše v mestu, nato tudi na tleh mestnega pomirja. Merilo za redni mestni davek je bilo 
                                                 
90 Vilfan, Pravna zgodovina, str. 310; Vilfan, Zgodovina neposrednih, str. 419, 424, 425. 
91 Vilfan, Zgodovina neposrednih, str. 419, 424, 425. 
92 Vilfan, Zgodovina neposrednih, str. 425. 
93 Vilfan, Zgodovina neposrednih, str. 421, 424, 430, 432; »Vilfan davek kasneje v besedilu označi s 
Schatzsteuer.« 
94 Vilfan, Zgodovina neposrednih, str. 417 – 419. 
95 Vilfan, Zgodovina neposrednih, str. 424. 
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praviloma nepremično premoženje ter dohodek od obrti in trgovine.96 Cilj Henrikovega 
privilegija je bil, da čim večje število davčnih zavezancev–torej meščanov, sodeluje pri 
plačilu splošno določenega davčnega predpisa. Precej podobni davčni trendi so vzporedno 
potekali tudi v drugih deželah.97  
Zavezanci k plačevanju starega mestnega davka so bili v osnovi bili tisti, ki so imeli v lasti 
hišo v mestu in so se ukvarjali s tipično mestno dejavnostjo. Sprva je bilo to omejeno zgolj na 
mesto, nato pa se je razširilo tudi na mestno pomirje (Burgfried).98 V mestni davčni okvir, 
sicer kot del izrednih davkov, je pomirje prišlo konec 14. stoletja. Skupaj s tovrstnim in vse 
pomembnejšimi extraordinatnimi davki so bile vse bolj izrazite samostojne izredne 
obdavčitve obrti. Kljub temu da sta bili ljubljanska komenda in njena posest izvzeti iz 
mestnega rednega davka, se je ob koncu 14. in zlasti v 15. stoletju vse bolj upošteval izredni 
davek na obrt, kakor tudi na trgovino, torej na meščanski dejavnosti. Z dokumentoma iz 1450 
in 156199 postane slika jasnejša, tako glede starega davka, ki je vezan na nepremičnino, in 
novega davka vezanega na dejavnost prebivalcev mest, kakor na njihove davčne dejavnosti. V 
prvo kategorijo so spadali trgovci, ki so bili obvezani plačevanja davka na svojo trgovsko 
dejavnost in opravljanje »meščanske tlake« in najverjetneje niso plačevali davkov na 
nepremičnine. V drugi skupini so bili obrtniki, ki so plačevali zgolj davek na obrt in niso 
opravljali »meščanske tlake«. Kot zadnji so križniški podložniki, oproščeni vseh davčnih 
obveznosti do mesta, v zameno za to je komtur plačeval pavšalen znesek, katerega višina ni 
znana.100 V nadaljevanju naloge sledijo tudi izredni davki, ki pa predstavljajo svojevrsten 
zalogaj.101 
Stalna višina davka je bila določena sčasoma, tekom 14. stoletja. Tako se je konec 14. stoletja 
višina odmerjenega rednega davka prebivalcev mesta Ljubljana ustalila in je znašala 72 
funtov denaričev.102 Ista višina prav tega davka se je nadaljevala tudi od leta 1421. 
Nespremenjena višina direktnega davka pa je tekom 15. stoletja začela za mesto Ljubljana 
predstavljati vse nižjo vrednost. Zlasti če to primerjamo s takratnim realnim stanjem davčne 
                                                 
96 Vilfan, Zgodovina neposrednih, str. 418, 424, 425. 
97 Vilfan, Zgodovina neposrednih, str. 433. 
98 Vilfan, Pravna zgodovina, str. 166, 213. »Prostor, ki je ležal ob mestu. Ta se je povezal z mestom in razvil 
potem, ko so meščani kot celota uživali neke gmajne v neposredni bližini mesta, obdelovali kake sklenjene 
komplekse izkrčenega sveta in prevzeli skrb za ceste in obzidja. To je ustvarilo pojem mestnega ozemlja, kjer se 
je nato izvrševala mestna oblast. Iz tega so bile izvzete parcele drugih fevdalnih gospodov, cerkvenih ali 
posvetnih. Tipičen primer za Ljubljano je v tem kontekstu bilo ozemlje komende nemškega viteškega reda.« 
99 Vilfan, Zgodovina neposrednih, str. 421, 422. 
100 Prim. Vilfan, Zgodovina neposrednih, str. 433; Izraz »meščanska tlaka« je natančneje razložen v nadaljevanju 
naloge, str. 36 in 37. 
101 Prim. Vilfan, Zgodovina neposrednih, str. 433. 
102 Vilfan, Zgodovina neposrednih, str. 434; Blaznik, Zemljiška gospostva, str. 67. 
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moči Ljubljane v primerjavi z drugimi kranjskimi mesti (npr. Kamnik in Kranj). Posebej 
nizek deluje »stari mestni davek«, ko ga primerjamo s sočasnim ljubljanskim izrednim 
mestnim davkov iz leta 1446, ko je znašal 1600 goldinarjev. Realno upoštevajoča mestna 
davčna obveznost ustaljena na koncu 14. stoletja ima sredi 15. stoletja bistveno manjšo 
vrednost kakor pol stoletja poprej.103 
Direktno oz. neposredno obdavčenje, ki je v času srednjega veka veljalo kot splošni davek, se 
je že v 13. stoletju usmerilo na dva tira. Po prvem tiru je deželni knez obdavčil vse komorno 
premoženje, to je premoženje v njegovi domeni. To so bila njegova lastna oz. deželnoknežja 
mesta in trgi, imetje Cerkve, ki je bilo pod njegovim odvetništvom in Žide. Na drugem tiru je 
deželni knez skušal izvesti oz. doseči obdavčitev plemstva oz. oseb, ki so imele premoženje 
na njegovem teritoriju in so mu zaradi tega bile podrejene. Na Štajerskem, kot v eni izmed 
razvitejših dežel v času prehoda iz 12. v 13. stoletje na Slovenskem, je bil takšen način 
obdavčenja prvotno prepovedan. Kasneje je tovrsten način postal ustaljena praksa, ki je veljal 
za glavni oporni steber deželnih stanov, saj deželni knez brez stanovske privolitve ni smel 
razpisati deželnih davkov. V praksi se je pokazalo to, čemur skozi pozni srednji in zgodnji 
novi vek pravimo »davčna odobritev«, ki so jo deželni stanovi odobrili na deželnih zborih. 
Kot na eno izmed glavnih varovalk je, ob poskušanju iztrženja čim večjega števila starih 
privilegijev zase, zlasti plemstvo igralo na to karto. Skozi 15. stoletje se je v »igro 
navideznega merjenja moči« za pogajalsko mizo med knezom ali knezovim zastopnikom – 
komisarjem in deželnimi stanovi vključila duhovščina, vključila pa so se tudi deželnoknežja 
mesta. Kar se tiče davkov, so mesta s tem prešla v nemilost dvojne davčne obveznosti. Ker so 
bila del komornega imetja, so bila vezana tako na stari redni in od 15. stoletja naprej tudi novi 
»izredni mestni davek«, kot del stanov pa hkrati na »nov redni mestni davek«, ki je bil mišljen 
kot prispevek k »deželnemu davku«. Pravica deželnega kneza, da more obdavčevati mesta kot 
svoje komorno imetje, ne glede na pristanek stanov, je bila prisotna še v 16. stoletju.104 V času 
srednjega veka je bil redni mestni davek vezan direktno na plačevanje s strani davčnih 
zavezancev. V začetku 16. stoletja pa je mesto »stari mestni davek« kot celoto plačevalo 
neposredno iz mestnih dohodkov in ga je hkrati smatralo kot svoj privilegij. Prenizka davčna 
odmera mestu Ljubljani je predstavljala poniževalno in ruralno oznako.105 Na meščane kot 
davčne zavezance je bil v zgodnjenovoveškem času vezan nov izredni davek.106 
                                                 
103 Vilfan, Zgodovina neposrednih, str. 426. 
104 Vilfan, Zgodovina neposrednih, str. 423, 424. 
105 Vilfan, Zgodovina neposrednih, str. 433. »V začetku 16. stoletja je samo mesto Ljubljana smatralo globalno 
obdavčenje za svoj privilegij. Ko je leta 1524 deželni upravitelj zahteval od mesta plačevanje davka na ognjišče 
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5.2 IZREDNI DAVKI 
5.2.1 Izredni davek 
Glavna davčna obveznost Ljubljane je v 13. in 14. stoletju bil redni davek, ki ga je deželni 
knez prejemal od meščanov za hišo, v kateri so bivali, kakor kasneje tudi za meščanski posel 
obrti ali trgovine, ki so ga opravljali. Tekom 14. stoletja se je redni davek ustalil na 72 funtov 
denaričev. V nekoliko poznejšem času, oz. v drugi polovici 14. stoletja, se v Ljubljani 
pojavlja omemba izrednega davka, iz listin v letih 1365, 1385 in 1390.107 Prve konkretnejše 
podatke za izredno davčno obveznost ponuja dokument iz leta 1446, po katerem je davčna 
moč Ljubljane, presenetljivo, presegala davčno moč Gradca in Dunajskega novega mesta.108 
Na osnovi dokumenta, ki ga navaja Vilfan za leto 1450, stanje iz srede 15. stoletja kaže na to, 
da je za takratne razmere nizek redni mestni davek »Schatzsteuer« padel v senco takrat vse 
pomembnejšega »izrednega davka«.109 Novi davek (izredni davek) se je imenoval kar davek 
ali »Steuer« očitno zaradi svoje vse bolj pogoste uporabe, pomembnosti in višine. Osnova za 
oblikovanje »novega rednega davka« stoji na nekdaj »izrednem davku«, ki je zaradi svoje 
pomembnosti prehitel nižji »stari redni mestni davek« (Schatzsteuer ) ter ga v drugi polovici 
15. in začetku 16. stoletja nadomestil v pomenu besede davek.110  
Uradno je »novi redni davek«, izvirajoč iz »izrednega davka«, za Ljubljano stopil v veljavo v 
času vladanja kralja Maksimiljana I. (deželni knez 1493–1519, cesar 1508–1519). Po 
Vilfanovih besedah do uradnega začetka vzpostavitve »novega rednega davka« ni prišlo 
zaradi Turkov, ampak zaradi vse večjih in izčrpajočih vojnih projektov Maksimiljana proti 
sovražnim krščanskim državam. To so bile vojne z Ogrsko, Bavarsko in Benetkami, med 
katerimi so zlasti slednje terjale največji delež kranjske davčne moči.111 
Davek na imenjsko rento 
Oblikovanje davkov je konec 15. in v začetku 16. stoletja na celotnem Kranjskem, kot tudi 
drugih deželah Notranje Avstrije, vzpostavilo »novo redno davčno obveznost«. S tem je prišlo 
do oblikovanja velike vsote deželnih davkov, namenjenih deželnemu knezu za obrambo 
dežele. Poleg Ljubljane in drugih deželnoknežjih mest sta bila glavna predstavnika deželnih 
stanov cerkev in plemstvo. Poslanstvo plemstva je bilo bojevanje oz. varovanje Cerkve in 
                                                                                                                                                        
v znesku 15 krajcarjev, je mestni svet to zahtevo ponovno zavrnil in ponudil globalni znesek 50 goldinarjev, češ 
da mesto noče biti izenačeno s kmeti.« 
106 Vilfan, Zgodovina neposrednih, str. 433. 
107 Vilfan, Zgodovina neposrednih, str. 429. 
108 Vilfan, Zgodovina neposrednih, str. 430. 
109 Vilfan, Zgodovina neposrednih, str. 430. 
110 Vilfan, Zgodovina neposrednih, str. 430. 
111 Vilfan, Zgodovina neposrednih, str. 430 
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lastnih podložnikov. V času 15. in 16. stoletja hrbtenice vojske na evropskih bojiščih ni več 
sestavljala viteška težka konjenica, ampak pehota strnjenih najemniških čet s helebardami, 
kiji, sekirami, samostreli in smodniškim orožjem. Plemstvo je bilo od nekoč glavne vloge 
premaknjeno ob bok najemniških falang zgodnjega novega veka. Sedaj, ko je glavna funkcija 
tistih, ki se bojujejo (bellatores) tem bila odvzeta, se je spremenila tudi narava njihovega 
načina prispevanja k obrambi dežele.112 Ker so se sami redkeje udejstvovali bojev, so v 
zameno za to knezu namenili določeno vsoto denarja, s katerim je on sam organiziral vojaške 
enote in deželno obrambo. Plemič je, glede na višino dohodka od svoje posesti, prispeval v 
obrambo dežele posamezno število konj (imenjskih konj) oz. težkih konjenikov. Cena za 
rekrutacijo posameznega konjenika v času 16. stoletja na Slovenskem se je gibala med 100 in 
200 goldinarji.113 Dohodek na posest, ki ga je fevdalec prejel od podložnikov – kot tudi 
obveznosti, je bil zapisan v urbarju, imenoval se je »imenje« (Gült). Od tod se je oblikoval 
davek na imenje ali davek na imenjsko rento (Gültensteuer), torej davek na tisto, kar je 
zemljiški posestnik pobral od svojih podložnikov. Ocenitev oz. napoved (naklada) višine 
»imenjskega davka« oz. pozneje »novega rednega davka« je bazirala na osnovi dohodka na 
celotno posest ali le na določen del posesti. V osnovi so se izredne obdavčitve za celotno 
deželo napovedovale glede na ocenjeno vrednost, nato pa so jih vsakoletno napovedovale na 
deželnih zborih, v kolikšnem deležu bodo razpisani (tretjini, polovici, celoti ali pozneje celo v 
mnogokratniku). Od tega je morala Ljubljana, znotraj Kranjske, izpolniti določeno predvideno 
letno kvoto. Kranjska mesta pa so že od uvedbe imenjskega davčnega sistema določile 
pavšalni znesek kakor svoj dohodek. Izredni način obdavčenja je poleg mest zajel tudi druge 
dele deželnih stanov, plemstvo in duhovščino. Oboji so, zaradi lastnega interesa in pred tem 
davčno privilegiranega položaja, nemalokrat prevalili imenjske davke na svoje podložnike. 
Napoved dohodkov posamezne gosposke je temeljila na urbarialnih dajatvah in služnostih 
podložnikov posamezne gosposke.114  
Vsakokratna nova davčna napoved se je vpisala v »imenjsko knjigo«, tako je davčna napoved 
ali davčna naklada za Ljubljano, po imenjski knjigi iz leta 1539, znašala 1000 goldinarjev.  
Do večje spremembe je glede višine davkov za Ljubljano prišlo sredi 16. stoletja, ko se je 
vrednost izrednega davka znižala na 2/3 od 1000 goldinarjev, torej na 666 goldinarjev.115 V 
začetku 16. stoletja se je sicer nestalni davek na imenjsko rento dvignil in se konec 16. stoletja 
ustalil na višini 1666 2/3 (poltretje imenjske rente) goldinarjev ali 1110 goldinarjev. A kaj 
                                                 
112 Vilfan, Pravna, str. 189; Gradišnik, Viteški imaginarij, str. 29–33. 
113 Simoniti, Vojaška organizacija, str. 39, 78. 
114 Vilfan, Zgodovina neposrednih, str. 430; Vilfan, Pravna, str. 189–191.  
115 Vilfan, Zgodovina neposrednih, str. 431, 432. 
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hitro tudi ta davek ni več zadoščal glede na naraščajočo davčno moč mesta in inflacijo 
denarja.116 
5.2.2 Hišni davek 
Na kratko še o hišnem davku kot o redni dajatvi, ki je vezana na nepremičnino oseb, ki so 
uživale davčno prostost. V okviru hišnega davka je bila glavni predmet rednega obdavčenja 
hiša. Ta ni bila obdavčena kot vir dohodka, ki ga srednjeveški čas še ni poznal, ampak kot 
reprezentant gospodarstva.117 
Osnovna delitev hiš v mestu oz. mestnem pomirju, ki je pomembna za razumevanje 
plačevanja zemljiškogosposkih dajatev do mesta kot zemljiškega gospoda, je temeljila na 
razdelitvi vrst hiš, ki so se delile na dva dela. Prve so patidenčne hiše in njihov privilegij 
izhaja že iz srednjega veka. Lastniki le–teh mestu niso bili dolžni plačevati 
zemljiškogosposkih dajatev. Plačevali so zgolj t. i. »priznavnino«, ki je na letni ravni znašala 
simboličen 1 krajcar. Na drugi strani so bile nepatidenčne hiše, katerih lastniki so bili mestu 
dolžni plačevati različne zemljiškogosposke obveznosti.118 
5.2.3 Remanenčni davek 
Izraz je označeval redno dajatev vicedomskemu uradu v 16. stoletju in pozneje v zgodnjem 
novem veku, ki je bila osnovana na starem mestnem davku, ki se je konec 15. stoletja ustalil 
na višini 72 funtov denaričev.119 
5.3 PRIVILEGIJI, NA KATERIH TEMELJI DAVČNA OPROSTITEV KOMENDE 
Sedaj, ko imamo pred seboj sliko razvoja glavnih davčnih obveznosti v Ljubljani, lahko 
nadaljujemo z obravnavo davčnega privilegiranega položaja komende nemškega viteškega 
reda v Ljubljani. 
Davki za ljubljanske meščane so bili prvič določeni s »Henrikovim privilegijem«. Ta 
dokument, ki je nastal leta 1320, predstavlja pomembno, kot rečeno, začetno točko tako v 
preteklosti Ljubljane, kakor v preteklosti komende. Po začetnem privilegiju iz 1320, še pod 
goriško–tirolsko oblastjo, ko so imeli grofje mesto v zakupu od Habsburžanov, je prišlo do 
prehoda Ljubljane neposredno pod oblast Habsburžanov leta 1335. Leto za tem je izšel 
»Otonov privilegij«, ki je vsebinsko skorajda enak svojemu predhodniku. Tekom 14. stoletja, 
leta 1370, je sledil privilegij habsburških bratov Albrehta in Leopolda, sklicujočih se na 
                                                 
116 Vilfan, Zgodovina neposrednih, str. 431, 432. 
117 Vilfan, Zgodovina neposrednih, str. 432. 
118 Blaznik, Zemljiška gospostva, str. 67. 
119 Vilfan, Zgodovina neposrednih, str. 426. 
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Henrikov, vendar pa ne na Otonov privilegij. Do druge polovice 14. stoletja so bili komendski 
podložniki oproščeni plačevanja starega mestnega davka (Schatzsteuer ).120 Ob iztekanju 14. 
stoletja se je namesto izvzetosti komendskih podložnikov iz plačevanja rednega davka začela 
pojavljati dolžnost plačevanja izrednega davka. Med letoma 1400 in 1411 je sledil privilegij 
vojvode Viljema, ki potrjuje privilegij svojih predhodnikov na Kranjskem iz 1370. Že 1418 je 
Ernest Železni potrdil nov privilegij za Ljubljano, sklicujoč se na tistega iz leta 1320 in 1370. 
Kljub temu, da sta bili ljubljanska komenda in njena posest izvzeti iz mestnega rednega 
davka, se je ob koncu 14. in zlasti v 15. stoletju vse bolj upošteval izredni davek na obrt, 
kakor tudi na trgovino, torej na meščanski dejavnosti.121 Friderik III. je Ljubljani potrdil 
mestne pravice leta 1442, nato Maksimiljan I. in pozneje še Ferdinand I. Slednji trije se manj 
sklicujejo na starejše privilegije. Karel Notranjeavstrijski se nato leta 1566 sklicuje na 
Henrikov privilegij iz 1320 in Otonov privilegij iz 1336. S potrditvijo tovrstnih pravic in 
svoboščin so se te nato zasidrale v novo nastalo privilegijsko knjigo.122 Tako kot si je nemški 
viteški red na prostoru Ljubljane zagotavljal potrditve starih in kopičenje novih privilegijev, 
pa ni bilo nič drugače na širšem evropskem prostoru v času poznega srednjega veka. 
Na tem mestu je potrebno omeniti še področje davčne izvršbe, ki se je vršila v primeru 
neplačila ljubljanskih mestnih davkov. Sankcija proti neplačilu se je pojavila že v zadnji 
četrtini 14. stoletja, realizirala se je, ali kot prepoved obdelovanja gmajne oz. mestnega 
zemljišča123, prepoved obrti, v začetku 15. stoletja že kot zaplemba hiše, v začetku druge 
polovice 16. stoletja pa tudi kot zapiranje in pečatenje meščanskih hiš.124 Izvršba zaradi 
neplačanega dolga bo predstavljala osrednji zaplet v virih iz sredine 17. stoletja. 
 
5.4 DEFINICIJA DAVČNE OBVEZNOSTI IN PRIVILEGIRANOSTI KOMENDE 
NEMŠKEGA VITEŠKEGA REDA V LJUBLJANI V ZGODNJEM NOVEM VEKU 
Davčna izvzetost komende nemškega viteškega reda v Ljubljani se nanaša na srednjeveški čas 
13. in 14. stoletja. Takrat je bila komenda s svojimi podložniki izvzeta iz plačevanja starega 
rednega mestnega davka, kar je v primerjavi z ostalimi meščani bila nezanemarljiva davčna 
imuniteta. A na prehodu iz 14. v 15. stoletje in na pragu zgodnjega novega veka so različne 
                                                 
120 Tistega, kateri se je tekom 15. stoletja ustalil na vrednost 72 funtov denaričev in je predstavljal le še zgolj 
simbolično davčno obveznost. 
121 Vilfan, Zgodovina neposrednih, str. 421, 422, 432, 433; »Z že zgoraj omenjenima dokumentoma iz 1450 in 
1561 postane slika davkov in delovnih obveznosti komendskih podložnikov jasnejša.«; Blaznik, Zemljiška 
gospostva, str. 67. 
122 Vilfan, Zgodovina neposrednih, str. 417, 418. 
123 Vilfan, Zgodovina neposrednih, str. 420. 
124 Vilfan, Zgodovina neposrednih, str. 434. 
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letne davščine dosegle tudi nekoč privilegirano komendo. »Izredni davek« je v 16. stoletju 
prevzel dejansko davčno vlogo »rednega davka« ali zgolj »davka«. Znotraj izrednega davka, 
torej davčne dolžnosti, ki je dosegla tudi komendo, je bil davek na obrt in trgovino in deželni 
davek. Davčno obveznost komende do države oz. mesta ne gre zamenjati z dajatvami 
podložnikov komende. 
Dajatve podložnikov svojemu fevdalnemu gospodu so bile činž ali pravda v denarju, dajatve v 
naturalijah, dajatev ob posameznih praznikih oz. godovih svetnikov, ki je prav tako bila v 
naturalijah in odškodnina za uživanje gozdov (forsthaber).125 Dolžnost, ki so jo imeli 
podložniki, je bila tlaka (Fron), ki je lahko bila razčlenjena na različna opravila, ki so jih 
podložniki opravljali za svojega zemljiškega gospoda. Precej običajno je bilo tovorjenje soli 
ali sekanje in tovorjenje lesa, tudi predenje.126 Tlaka se je delila na odmerjeno in 
neodmerjeno. Pri odmerjeni je šlo za vnaprej določeno število dni, medtem ko je pri 
neodmerjeni tlaki imel zemljiški gospod pravico sklicati podložnike po potrebi do tlačnega 
dela. Robotnina, je bila precej pogosta pot, s katero so si kmetje lahko odplačali svoje tlačne 
obveznosti. Kot plačilo za tlako, ki so jo pri opravili zemljiškem gospodu, so dobili 
odškodnino, vendar je ta prispevek zelo redko ustrezal potrebam po hrani – zgolj v času 
mlačve in košnje.127 
Davki sredi 18. stoletja so se delili na dva »dela«, na takrat že povsem enotno kontribucijo in 
»davke«, ki jih kot davke lahko razumemo v ožjem smislu te besede. Slednji so se delili še na 
dvoje, na »hišni goldinar« in na »novo doklado«. Odmera davka je potekala glede na 
posamezno zemljišča in je v splošnem močno presegala višino činža.128 
Omeniti je potrebno še desetino, ki je bila sprva namenjena Cerkvi, kot davek v obliki ene 
desetine pridelka. Ta pa je prešla v posest mnogih zemljiških gospodov, ki niso nujno bili 
vedno lastniki tistih kmetij, od katerih desetino so pobirali. Kar se tiče samega oddajanja 
desetine, se to od 16. stoletja ni dosti spreminjalo, podvrženi so jim bile tako hube, domci kot 
kajže. V nekaterih primerih je bilo možno plačati desetino tudi v denarju.129 Poleg desetine so 
bili lokalnemu cerkovniku podložniki bili dolžni dajati (tudi) »cerkveno bero«, ki je bila 
običajno v obliki žita, kakor tudi druge vrste hrane. Po kmečkem uporu 1515 so kmetom 
                                                 
125 Blaznik, Zemljiška gospostva, str. 69–71; Sergij Vilfan, Gospodarska in družbena zgodovina Slovencev II. 
(Ljubljana, 1980), str. 244–264. 
126 Blaznik, Zemljiška gospostva, str. 73–75, 76–83. 
127 Blaznik, Zemljiška gospostva, str. 75. 
128 Blaznik, Zemljiška gospostva, str. 84. 
129 Blaznik, Zemljiška gospostva, str. 74, 84, 85. 
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naložili tudi t. i. »puntarski davek«.130 Precej običajna praksa je plačevanje v denarju namesto 
v naturalijah.131 
5.5 DRUGE MESTNE OBVEZNOSTI 
Poleg obveznega plačevanja davkov mestnih prebivalcev Ljubljane, ki se prvič uradno osnuje 
leta 1320, je bilo potrebno »opravljanje varnostnih« storitev za celotno mestno skupnost. 
Prebivalci mest so morali stražiti mesto pred zunanjimi napadalci, skrbeti za požarno 
varnostne ukrepe ter v sklopu gradbenih del popravljati ali utrjevati obzidje, jarke in mostove 
(»meščanska tlaka«).132 Te obrambno naravnane funkcije so bile zlasti strateškega pomena. 
Pomen obrambe, sodelovanje pri tej, kakor tudi sodelovanje pri javnih delih predstavlja enega 
izmed interesov skupnosti že od začetka mesta oz. izgradnje mestnega obzidja, s prvo 
omembo leta 1243.133 Kljub temu da je bilo straženje predvsem defenzivne narave, obstajajo 
tudi primeri iz 15. ter 16. stoletja, ki govorijo o napadalni vojaški vlogi. Obveznosti straženja 
ter »meščanske tlake« so uradno postala obveznost ljubljanskih meščanov v 16. stoletju. 
Glavna razlika med delovnimi dolžnostmi, v katere so bili vpeti meščani, kot pripadniki 
skupnosti svobodnih oseb, ter na drugi strani nesvobodni podložniki mesta, je poudarjen 
lasten interes meščanov. Te »varnostno–strateške« dejavnosti so izvajali bolj samoiniciativno 
od podložnikov za skupnost. V osnovi te obveznosti niso bile denarne, se pa na prehodu iz 
srednjega v zgodnji novi vek pojavijo tendence zlasti po »plačljivi storitvi straženja«.134  
Z razmahom denarnega gospodarstva v zgodnjem novem veku se je tendenca po plačevanju 
vojaških obveznosti, namesto osebnega izpolnjevanja dolžnosti vojskovanja, izoblikovala tudi 
na področju straženja.135 Tako se leta 1521 omenja »stražarina« (Wachtgeld) kot »davek na 
straženje«. Sistem osebnega straženja v Ljubljani, ki je potekal po vrstnem redu hiš, je kmalu 
nadomestil »stražni davek« (Wachtstewer). Tega je sprejel mestni svet, ki je, po »varnostnem 
lapsusu« požara, imenoval komisijo za pobiranje novega stražnega davka. Tako glede splošne 
varnosti, kakor požarne varnosti Vilfan izrazi možnost, da se v tem času tudi izoblikujeta dve 
funkciji ali službi, ki sta se pojavili že v prvih mestnih knjigah izdatkov, leta 1581, kot 
»Scharwachter und Feuerrufer«.136 
Plačevanje »stražarine« kot denarnega nadomestila je v Ljubljani potekalo vse do druge 
polovice 18. stoletja, glede »stražnega davka« pa ni nobenih sledov več. Transformacija 
                                                 
130 Blaznik, Zemljiška gospostva, str. 74. 
131 Blaznik, Zemljiška gospostva, str. 71. 
132 Vilfan, Zgodovina neposrednih, str. 422, 423. 
133 Vilfan, Zgodovina neposrednih, str. 424. 
134 Vilfan, Zgodovina neposrednih, str. 422 
135 Simoniti, Vojaška organizacija, str. 114; Vilfan, Gospodarska II. (Ljubljana, 1980), str. 156, 157. 
136 Vilfan, Zgodovina neposrednih, str. 422, 423. 
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straženje se je kot dolžnost skupnosti meščanov spremenila v »stražarino« in »stražni davek«, 
ki sta predstavljala ekvivalenta kmečkega oz. tlačanskega plačila robotnine. Pri fakultativni 
izbiri plačila, kot nadomestila za opravljanje naturalne oblike meščanskega fizičnega dela, pa 
se je kazala tudi razlika med bogatimi in revnimi meščani. Z ozirom na Vilfanove podatke 
glede straženja ter iz tega izhajajoča »stražarina« in »stražni davek« sta to temi z mnogimi 
nepojasnjenimi relacijami ter odprtimi vprašanji.137 
6 URBARJA LJUBLJANSKE KOMENDE IZ 1490 IN 1738 
Urbarja komende nemškega viteškega reda v Ljubljani predstavljata pomembna vira 
informacij, na podlagi katerih je mogoče rekonstruirati finančno in upravno podobo komende 
v zgodnjem novem veku. To poglavje bazira na obdelavi podatkov iz komendskega urbarja za 
leto 1490 oz. njegovih že objavljenih podatkov v Gradivo za zgodovino Ljubljane v srednjem 
veku, 138 kakor z naslonitvijo na podatke o urbarju iz 1738 iz že omenjenega članka Žnidaršič 
Golčeve.139 Posestva popisana v urbarju iz 1490 so predstavljala glaven vir dohodkov 
ljubljanske komende. 
Gre za poskus osvetlitve finančne in upravne podobe ljubljanske komende v zgodnjem novem 
veku. Urbar iz 1490 predstavlja nabor podatkov o obveznostih podložnikov, upravni ureditvi 
posesti in o vrsti posesti na pragu zgodnjega novega veka.140 Zaradi velikega časovnega 
razkoraka med urbarjem iz 1490 in sredo 17. stoletja, je za čas po tridesetletni vojni težko 
govoriti o popolni relevantnosti vira iz konca 15. stoletja, a kljub temu ta predstavlja 
nepogrešljiv nabor podatkov. Na osnovi informacij iz komendskega poznosrednjeveškega 
urbarja je možno oblikovati sliko vseh posesti, ki jih je komenda posedovala v aktualnem 
času, v mestu, predmestju, kakor na deželi. Podatki so prav tako posredni indikator upravne 
ureditve komendske posesti okoli leta 1500, navajajo tudi dajatve v naturalijah, ki veljajo za 
skoraj vse posesti izven mesta in prav tako vsebujejo informacije o številu dni tlake.141 Iz 
urbarja za leto 1490 so razvidne tudi obveznosti za majhno posest nemškega viteškega reda na 
področju Vipave. Majhna križniška posest na prostoru Vipavske doline je z lastnimi vinogradi 
bila letno dolžna zagotoviti dajatev v obliki določene količine vina.142 
                                                 
137 Vilfan, Zgodovina neposrednih, str. 423. 
138 GZL, XII/1, str, 1-50. 
139 Žnidaršič Golec, Urbar ljubljanske komende, str. 206–217. 
140 GZL, XII/1, str, 1-50.; Žnidaršič Golec, Urbar ljubljanske komende, str. 206–217. 
141 GZL, XII/1, str, 1-50; Žnidaršič Golec, »Urbar«, str. 206–217.  
142 GZL, XII/1, str. 49; Količina vina, ki so jo podložniki iz Vipave bili letno dolžni oddati komendi je bila 
merjena v škafih (Zubern), od enega do šest škafov, odvisno od posesti. Niko Hudelja, Nemško–slovenski 
zgodovinski slovar (Ljubljana, 2016), str. 1065. 
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Poleg urbarja za komendo v Ljubljani iz leta 1490 se je potrebno ozreti še na neobjavljen 
urbar iz 1738, v sklopu katerega bom zgolj na kratko orisal situacijo tedanjega časa. S 
časovnim gravitiranjem k sredini 18. stoletja je tudi ta urbar precej kronološko odmaknjen od 
sredine 17. stoletja. Kot sem opisal že zgoraj je čas od 1737 do 1739 predstavljal za komendo 
v Ljubljani dinamičen čas, saj je po dokončni realizaciji pogodbe iz 1534 mesto za visokih 37 
000 goldinarjev kupilo preostali, večji del križniške posesti. Nedolgo za tem pa je s strani 
komende sledil nakup ljubljanske posesti deželnega glavarstva. Nakup posesti iz leta 1739 
slika aktivno podobo komende še globoko v 18. stoletju. 
Na podlagi fotokopij urbarja za komendo nemškega viteškega reda iz leta 1490, ki jih hrani 
Mestni arhiv v Ljubljani, oz. njegovega že objavljenega besedila,143 je tako mogoče delno 
rekonstruirati oz. interpretirati prihodke posesti komende sredi 17. stoletja.144  
Višina urbarialnih dajatev podložnikov je na prostoru dežel Notranje Avstrije rastla zaradi 
turškega pritiska in stroškov drugih vojn na eni strani145 kakor tudi zaradi splošnih tendenc 
deželnega kneza po višjih sredstvih, s katerimi je lahko razpolagal v začetni fazi centralizacije 
in absolutističnega načina vladanja. 
Zemljiški posestniki so v duhu zgodnjega absolutizma, v času merkantilizma, zaradi 
centralizacije držav, ki je zahtevala vse višje vsote v času, ko je denar izgubljal vrednost, na 
različne načine poskušali priti do čim večjega zaslužka na račun svojih podložnikov. Čas prve 
polovice 17. stoletja je zaradi vojnih razmer tridesetletne vojne s seboj prinašal hude razmere, 
ki so se kazale v pomanjkanju denarnih sredstev in hrane. To so na Slovenskem še dodatno 
otežili, sicer redkeje kot v 16. stoletju, občasni turški vpadi, pojavi kuge, naravne katastrofe, 
slabe letine.146 
Za nemški viteški red je bil v povojnem stanju težaven čas zlasti zaradi plačevanja 
odškodnine Švedski. V ta namen plačila visoke vojne odškodnine, ki je znašala 57 000 
goldinarjev, se je bil križniški red prisiljen zadolžiti.147 Ker je prišlo do povojne finančne 
stiske tudi na Kranjskem oz. v ljubljanski komendi, je za okvirno predstavo potrebno imeti 
pred očmi višino dohodkov od posesti, ki je po urbarju iz leta 1490 pripadala komendi v 
Ljubljani. 
V naslednji preglednici sledi prikaz vsote prihodkov od urbarialnih dajatev v posameznih 
upravnih enotah komende nemškega viteškega reda v Ljubljani. Pod ozemlje komende je 
                                                 
143 GZL, XII/1, str. 1–50. 
144 Prim. ZAL, SI ZAL LJU/3045, Zbirka mikrofilmov in fotokopij, urbar Nemškega viteškega reda iz 1490. 
145 Simoniti, Vojaška organizacija, str. 242, 243. 
146 Kočevar, »Odmevi«, str. 12–18. 
147 Udo Arnold, Die Hochmeister, str. 221, 222. 
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spadala posest v mestu, ležeča znotraj mestnega obzidja oz. mestnega pomirja.148 Zaradi 
relativno majhnega prostora so bili to predvsem domci. V predmestju Ljubljane, prostoru 
zunaj obzidja, ki je še vedno v bližini mesta, so bili prav tako domci kakor tudi vrtovi in njive. 
Večje obdelovalne površine v obliki hub ali delov hub so praviloma bile na podeželju, torej na 
območju petih komendskih žup: Bizovika, Dragomerja, Trzina, Dola in Iga. Te so bile poleg 
denarne dajatve dolžne svojemu zemljiškemu gospodu, komendi, ob določenem prazniku ali 
delu leta, oddati dajatve v naturalijah, najpogosteje v oddaji določenega števila kokoši, jajc, 
sena, itd. Poleg tega pa so bili podložniki komende letno tudi dolžni opravljati svojim 
križniškim zemljiškim gospodom, predvideno odmero tlake na njihovi dominikalni zemlji.149 
Precej razširjena komendska posest, ki je v določenih delih že ogrožala širjenje mestne 
posesti, se je tekom 15. stoletja ustalila. Nato je tekom naslednjih stoletij začela postopno 
kopneti v svoji razprostrtosti in povezanosti. Pomemben mejnik v tem kontekstu predstavlja 
že omenjena kupoprodajna pogodba med mestom in komendo iz 1534, a komenda je značilno 
obliko svojih posesti obdržala vse od 1737 do 1739.150 
 
UPRAVNE ENOTE 
LETNI DOHODEK KOMENDE V 
LJUBLJANI PO URBARJU IZ 1490 
ŠTEVILO POSESTNIH 
ENOT 
(domcev, vrtov, njiv, hub) 
v gld, mrs, tld, s, d v mrs 
Mesta in predmestna 
posest 
9gld, 50 mrs, 7673 s, 
40d  
105,2  240  
Bizovik  8mrs, 60 s  8,4  11  
Dragomer 2 mrs, 923 s  7,7  10 
Trzin 28 mrs, 1120 s  35  40 
Dol 6,5 mrs, 2 tld, 3456 s  29,6  59 
Ig 5 mrs, 467 s  7,9  13  
SKUPAJ  9 gld, 99,5 mrs, 2tld, 
13699 s, 40 d 
193,8  373 
Skupna vsota letnega dohodka dajatev je 9 gld (goldinarjev), 2 tld (funtdenaričev), 99,5 mrs 
(mark soldov), 13699 s (soldov), 40 d (denaričev)151 – če to vsoto pretvorimo v solde kot 
                                                 
148 Vilfan, Pravna zgodovina, str. 166, 213; gl. »pomirje«. 
149 GZL, XII/1, str. 1–48. 
150 Kos, Posest, str. 276–278. 
151 GZL, XII/1, str. 1–48. 
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splošno oz. osnovno denarno enoto srebrnih novcev. Izračun temelji na različnih razmerjih 
med denarnimi enotami, ki oblikujejo končno vsoto soldov (1134 + 240 + 15920 + 13699 + 
20), tj. 31013 soldov ali 193,4 mark soldov ali 246,13 goldinarjev.152 
To predstavlja relativno visok znesek, ki ga je bila komenda v Ljubljani sposobna pridobiti. A 
kljub uspešni politiki širjenja na lokalnem območju Ljubljane je bila komenda, kot upravna 
celica nemškega viteškega reda, podrejena vrhu reda in je v času redovne krize tudi sama 
padla v to krizo. 
7 TRIDESTLETNA VOJNA IN ZADOLŽENOST NEMŠKEGAV VITEŠKEGA 
REDA 
Katoliška Cerkev je bila v 16. stoletju v turbulentnem obdobju. Kot pretresljiv rezultat stoletja 
visokega srednjega veka so v polnem razmahu na plano prihajali izbruhi koruptivnosti, 
simonij in vojn, ki so se odražale v različnih oblikah. Številne reakcije so se pod intenzivnimi 
pritiski znotraj kot tudi zunaj rimo-katoliške Cerkve začele tekom 14. stoletja. Nato so v 
začetku 16. stoletja prešle v najodmevnejšo poosebitev nasprotovanja, protestantsko gibanje. 
V prostoru srednje, južne in jugovzhodne Evrope so tekom 16. stoletja divjale italijanske 
vojne (1494–1559), verski spori, turški vpadi. V času vladavine cesarja Karla V. (1519–1556) 
je bil z namenom prenove katoliške Cerkve organiziran tridentinski koncil, ki je trajal od 1545 
do 1563. Leta 1555 je prišlo do augsburške verskega miru, po katerem je vladar oz. deželni 
knez posameznih (nemških) dežel določal veroizpoved po lastni volji, z načelom cuius regio, 
eius religio. Leta 1568 je prišlo tudi do začetka nizozemskega boja s Španijo, dolgo trajajoče 
»osemdesetletne vojne«. Čas napetosti v deželah Notranje Avstrije med deželnoknežjo 
katoliško in stanovsko protestantsko stranjo je dosegel zenit v drugi polovici 16. stoletja. 
Najvišja točka moči stanov, ki so jo zaradi političnih interesov v odnosu do deželnega kneza 
izkoristili, je bilo ustno priznanje katoliškega nadvojvode Karla II. Notranjeavstrijskega v 
Brucku na Muri leta 1578, njihove protestantske veroizpovedi deželnih stanov. Za tem je v 
notranjeavstrijskih deželah moč stanov, kolikor je sploh bila v resno napoto deželnemu knezu, 
začela upadati. V začetku 17. stoletja je še prihajalo do poizkusov protestantskih stanov, da bi 
dosegli potrditev starih privilegijev pri novem deželnem knezu, poznejšemu cesarju 
                                                 
152 Pri izračunu vsote sem si pomagal s sledečimi denarnimi razmerji, ki so ob koncu 15. stoletja veljali na 
prostoru Kranjske: dukat/goldinar (duk/gld) = 126 soldov (ss) (1:126), funt denaričev (tl/lb den) = 120 soldov 
(ss) (1:120), marka soldov = 160 soldov (ss) (1:160), marka denaričev = 80 soldov (ss). Prim. Lilijana Žnidaršič 
Golec, Duhovniki kranjskega dela ljubljanske škofije do tridentinskega koncila (Ljubljana, 2000), str. 92; Sergij 
Vilfan, Temelji in razvoj denarnih sistemov v slovenskih deželah do 17. stoletja, v Zgodovina denarstva in 
bančništva na Slovenskem : posvetovanje ob štiridesetletnici Denarnega zavoda Slovenije, Ljubljana, 11. in 12. 
decembra 1984 38, 1987, št. 3, str. 25; »1 beneški sold je 2 (črna) denariča.« 
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Ferdinandu II. (1619–1637), a stanovi niso imeli več veliko možnosti za uspeh in so bili 
primorani sprejeti pogoje Ferdinanda za odobritev deželnih davkov. Kaj hitro, ko je mlad 
katoliški knez postal kralj na Češkem leta 1617, je maja 1618 prišlo do upora protestantskih 
stanov v Pragi. S tem pa je prišlo do začetka tridesetletne vojne, o kateri več sledi v 
naslednjem poglavju.153 
7.1 TRIDESTLETNA VOJNA IN NJENE POSLEDICE ZA NEMŠKI VITEŠKI RED 
V prvi polovici 17. stoletja je večji del Srednje Evrope zajel vojaški konflikt tridesetletne 
vojne. Iskrica, ki je sprožila preskok dolgoletnih napetosti med protestanti in katoliki v večji 
konflikt, se je zgodila leta 1618 s praško defenestracijo. V naslednjem letu, po smrti cesarja 
Matije, je napetost iz manjših spopadov prerasla v vojaške konflikte večjih razsežnosti. 
Tridesetletno vojno obdobje je spreminjalo svoje težišče in svoje akterje skozi štiri vojne faze: 
češko-pfalška (1618–1623), danska (1624–1629), švedska (1630–1635) in francosko-švedska 
(1635–1648). Kot rezultat vseh faz je bil 24. oktobra 1648 sklenjen vestfalski mir. Po sprva 
relativno uspešni fazi je Sveto rimsko cesarstvo, ki se je borilo s predznakom katolištva, proti 
izteku vojne začelo nazadovati, kar je bil tudi razlog mirovnih pogajanja in podpisa miru 
1648. Ko je leta 1630 v vojno vstopila Švedska, se je vojna sreča postopno začela prevešati na 
stran protestantov, a je po smrti Gustava II. Adolfa 1632 pobudo spet prevzelo Sveto rimsko 
cesarstvo, ki je vršilo vse večji pritisk na švedske sile v Nemčiji. Tako se je 1635 v vojni proti 
Svetemu rimskemu cesarstvu pridružila sicer katoliška, a večna nasprotnica Svetega rimskega 
cesarstva nemške narodnosti, Francija. Ta je ravnotežje moči v najdaljši in najstrahovitejši 
fazi tridesetletne vojne, zlasti po smrti nemškega cesarja Ferdinanda II., leta 1637, prevesila 
na stran protestantov.154 Vestfalski mir je kazal na razmere splošne oslabljenosti Svetega 
rimskega cesarstva. To je razvidno skozi določila vestfalskega miru, med katerimi so 
najpomembnejša: realizacija augsburškega verskega miru iz 1555, oblikovanje neodvisne 
Severne Nizozemske,155 končanje osemdesetletne vojne med Nizozemsko in Španijo in 
vzpostavitev neodvisne konfederacije v Švici. Francija je na račun ozemeljskih izgub Svetega 
rimskega cesarstva in deloma Avstrije pridobila ozemlja v Metzu, Toulu, Verdunu, južno 
Alzacijo in Pinerolo v severni Italiji.156 Vestfalski mir je s konfesionalnega zornega kota utrdil 
načelo, sprejeto že v augsburškem miru (Cuius regio, eius religio) in s tem utrdil položaj 
protestantskih volilnih knezov ter oslabil položaj cesarja. Z vestfalskim mirom so se 
                                                 
153 Vanja Kočevar, »Odmevi tridesetletne vojne na Kranjskem.«, diplomsko delo (Univerza v Ljubljani, 1998), 
str. 4 – 8. 
154 Kočevar, »Odmevi«, str. 4–8. 
155 Stephen J. Lee, Tridesetletna vojna (Ljubljana, 1995), str. 85. 
156 Lee, Tridesetletna, str. 83. 
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razrahljale vezi v Cesarstvu, ki je tako postalo še bolj decentralizirano. Posamezni knezi so 
začeli pridobivati vse več lastne moči in suverenosti, tako so lahko sami sklepali sporazume 
zunaj cesarstva (Landeshoheit), ki jasno niso smeli biti naperjeni proti cesarski oblasti.157 Na 
račun miru iz 1648 je postopno začela naraščati moč Brandenburga, iz katerega se je v 
naslednjem stoletju izoblikovala velesila Prusija.158 Korenine njene moči so ležale v pruski 
vojvodski posesti, nekdanji posesti nemškega viteškega reda (od 1466 pod poljskim 
vazalstvom) in posesti brandenburškega volilnega kneza. Vojvodina Prusija in Brandenburg 
sta se skozi 17. stoletje (1618) povezala v personalno unijo, ki je postala neodvisna od Poljske 
1657159 in je v 18. stoletju (1701) avgurirala v kraljevino Prusijo.160 Kljub nazadovanju 
Svetega rimskega cesarstva v sklepnem delu tridesetletne vojne in precejšnim spremembam v 
cesarski domeni je bila Avstrija vse prej kot zgolj poražena nosilka katolištva. Z 
oslabljenostjo Svetega rimskega cesarstva nemške narodnosti in izgubo nekaterih njegovih, 
kakor deloma tudi svojih ozemelj, je bila Avstrija ob del svoje moči. A vendar je v tem 
procesu prišlo do spremembe težišča, s katerim je bolj policentrični nemški prostor težišče 
prenesel na monocentrično vse, pomembnejši in močnejši Dunaj. Sprememba centra države je 
tudi utrdila habsburško oblast nad njenimi »novimi dednimi deželami«. Šlezija, Češka in 
Moravska so kljub vsem separatističnim poskusom tekom tridesetletne vojne prišle pod dedno 
domeno Habsburžanov.161 
Precej manj prežete z vojnim metežem tridesetletne vojne, a kljub temu v drugače 
dinamičnem smislu, so bile dežele Notranje Avstrije na jugovzhodu Svetega rimskega 
cesarstva. Na Slovenskem je bil konfesionalni predznak v času nastopa cesarja Ferdinanda II. 
izrazito katoliški, zlasti po izgonu protestantskega plemstva 1628.162 Velike razsežnosti, ki 
kažejo na širok obseg tridesetletne vojne, so sicer posredno, zlasti preko dogajanja na 
Štajerskem, dosegle tudi Kranjsko163 oz. Ljubljano in s tem komendo križniškega reda. 
Ljubljanske križniške komende se je divjanje, opustošenje in pomanjkanje zaradi vojnega 
meteža dotaknilo posredno. To se je dogajalo preko porazov, ki so zaznamovali redovne 
province v Svetem rimskem cesarstvu samem. Zlasti preko visoke vojne odškodnine Švedski, 
ki je na ta račun obogatela za 5 milijonov cesarskih tolarjev (Reichstälerjev).164 Del te 
                                                 
157 Lee, Tridesetletna, str. 78. 
158 Lee, Tridesetletna, str. 79. 
159 PRUSIJA (Slovenska): https://sl.wikipedia.org/wiki/Prusija (dostop: julij 2019). 
160 PRUSIJA (Nemška): https://de.wikipedia.org/wiki/Preu%C3%9Fen (dostop: julij 2019). 
161 Lee, Tridesetletna, str. 80, 81. 
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163 Kočevar, »Odmevi«, str. 12 – 18. 
164 Lee, Tridesetletna, str. 81; REICHSTALER: https://de.wikipedia.org/wiki/Reichstaler (dostop: avgust 2019); 
»Gre za denarno enoto srebrnih novcev oz. srebrnikov.« 
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velikanske vsote je bil dolžan poplačati tudi nemški viteški red, v višini 57 000 goldinarjev.165 
Kot veliki mojster in hkrati tudi nemški mojster, je nemški viteški red v letih od 1642 do 1662 
vodil nadvojvoda Leopold Viljem Habsburški oz. Avstrijski. Ta je v podrobneje 
obravnavanem času sredine 17. stoletja z različnimi uveljavljanji poskušal uspeti kot vojaški 
general, državni namestnik in kot veliki mojster križniškega reda.166 
7.2 NADVOJVODA LEOPOLD VILJEM AVSTRIJSKI (1614–1662) 
Nadvojvoda Leopold Viljem Habsburški oz. Avstrijski se je rodil 5. januarja 1614 kot tretji 
sin poznejšega cesarja Ferdinanda II.167 Že v zgodnjem delu svojega življenja je prejel mnogo 
nadarbin (v Kölnu, Mainzu, Trierju, Bambergu, Passau in Speyerju). Prav tako je že od leta 
1625 sprejemal pomembne pozicije tako na področju Cerkve kakor tudi v samem nemškem 
viteškem redu in je leta 1635 postal tudi nadškof Magdeburga. 1639 je Leopold prejel viteški 
udarec od takratnega velikega mojstra Stadiona, s čimer je prejel funkcijo redovnega 
»koadjutorja«.168 Kmalu po tem, v času od 1639 do 1642, se je mladi vojvoda podal na 
vojaški pohod še trajajoče tridesetletne vojne. Tako je šel z Dunaja na Češko, Bavarsko, 
Zgornjo in Spodnjo Saško, skupaj z velikim mojstrom Stadionom v cesarski vojski, kjer je 
postal general. Njegov starejši brat, cesar Ferdinand III. (1637–1657),169 je zaradi Leopoldove 
visoke pozicije v redu tudi sam sprejemal odločitve z ozirom na nemški viteški red. Leopold 
je 4. maja 1642 postal veliki mojster nemškega viteškega reda – uradno tudi nemški mojster, 
po smrti njegovega predhodnika Stadiona, ki je umrl v bojih decembra 1641.170 Za kariero 
Leopoldove škofovske zlasti pa oficirske pozicije, za čas njegovega »prvega generalata171«, je 
bila kaj kmalu usodna bitka pri Leipzigu, novembra 1642.172 Leopoldovo vodenje križniškega 
reda je bilo v mandatu dobrih 20 let prepleteno zlasti z vojnimi kakor tudi s povojnimi 
                                                 
165 Udo Arnold, Die Hochmeister, str. 221, 222. 
166 Arnold, Die Hochmeister, str. 218 – 224. 
167 HABSBURŽANI, DRUŽINSKO DREVO: https://www.habsburger.net/de/stammbaum (dostop: julij 2019); 
Ferdinand II., sin Karla II. Notranjeavstrijskega, je postal cesar potem, ko sta umrla njegova bratranca cesar 
Rudolf II. 1612 in cesar Matija 1619. 
168 Arnold, Die Hochmeister, str. 219; COADJUTOR: https://en.wikipedia.org/wiki/Coadjutor (dostop: julij 
2019); The Crusades: an Encylopedia, ed. Allan v. Murray (USA, 2006), s. v. »Teutonic Order«, str. 1165. V 
»Križarski enciklopediji« je izraz oz. funkcija koadjutorja nemškega viteškega reda obrazložena kot coadjutor 
(i.e., lieutenant), torej kot poročnik oz. z upoštevanjem pomena iz wikipedije »namestnik ali pomočnik velikega 
mojstra nemškega viteškega reda«. 
169 HABSBURŽANI, DRUŽINSKO DREVO: https://www.habsburger.net/de/stammbaum (dostop: julij 2019); 
Ta je cesarskem prestolu nasledil svojega očeta Ferdinanda II. leta 1637. 
170 Arnold, Die Hochmeister, str. 219. 
171GENERALAT (Slovenska): https://fran.si/iskanje?FilteredDictionaryIds=130&View=1&Query=generalat 
(dostop: avgust 2019), »ozemlje, ki je bilo podrejeno generalu.«; GENERALAT (Nemška): 
https://de.wikipedia.org/wiki/Generalat (dostop: avgust 2019), »generalov urad kot urad vojaške častniške 
funkcije.« Funkcija, ki jo označuje beseda »generalat«, je v tem kontekstu najvišja poveljniška funkcija, ki jo je 
nadvojvoda Viljem prejel že leta 1639.  
172 Arnold, Die Hochmeister, str. 221. 
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okoliščinami. Splošne razmere reda so bile v času od Vestfalskega miru naprej težke, saj se je 
bil red v povojnih odškodninah Švedski primoran zadolžiti zato, da je lahko poplačal svoje 
dolgove. Poleg tega so bile redovne province nemškega prostora in njeni podložniki izčrpani 
od vojnih opustošenj. Nemški viteški red je bil v času od 1649 do 1651 primoran plačevati 
vojno odškodnino Švedski, ki je, kot že rečeno, skupaj s Francijo v zadnji fazi tridesetletne 
vojne prevzela pobudo v vojnem dogajanju.173 Vojna odškodnina, ki je znašala 57 000 
goldinarjev, je za red, ki je bil od 15. stoletja v fazi iskanja svojega poslanstva, kakor tudi v 
vse težjem gmotnem položaju, predstavljal močan udarec. Zaradi ponovne težavne situacije v 
zahodni Evropi je vojvoda Leopold prevzel pomembno funkcijo vrhovnega poveljnika v 
španskem delu južnih provinc Nizozemske. Po dogovoru cesarja Ferdinanda III. in španskega 
kralja je Leopold od leta 1647 do 1656 deloval kot državni namestnik in kot vojskovodja v 
tamkajšnjih vojaških spopadih s Francijo.174 Medtem je 9. decembra 1650 prišlo do vizitacij v 
vseh balijah, ležečih zunaj Avstrije, z namenom čimprejšnje ugotovitve stanja, škode in 
načrtov posameznih balij. Mnogo redovnih provinc se je, po pričakovanjih vrha nemškega 
viteškega reda, obotavljalo, oviralo, ali zavlačevalo delovanje vizitacijske komisije.175 Po tem 
ko je maja 1645 Leopold Viljem ponovno prevzel položaj generala176 cesarskih enot v svoje 
roke, je v mesecu juniju za člane velikega kapitlja sklical konferenco na Dunaju. Rdeča nit 
tega zasedanja je bila, Leopoldu Viljemu posebej ljuba, ideja o oblikovanju vojaškega 
oddelka kot »osebnega polka« oz. »Leib Regiments zu Pferdt mit des löbl. Ordens und 
derselben mitglieder Hüllf«. Z oblikovanjem takšnega polka je želel izvesti širitev katoliške 
vere kakor tudi podpreti cesarske vojaške enote z obsežnejšo rekrutacijo plemičev v tevtonski 
viteški red. Širitev katoliškega verovanja in vojaško udejstvovanje sta predstavljala glavni 
značilnosti poslanstva reda v času srednjeveških križarskih pohodov. Nova redovna sila naj bi 
bila zlasti hitro razpoložljiva kakor tudi »voljna« delovanja v skladu z redovnimi pravili in 
dostojanstvi ter dolžnostmi, podrejena nadvojvodi Leopoldu oz. velikemu mojstru reda. V 
namen organizacije novega vojaškega oddelka je avstrijski deželni komtur namenil 5000 
goldinarjev, balija Frankovska je temu namenila 1000 goldinarjev pomoči. Finančna pomoč 
ostalih udeležencev se ne omenja, najverjetneje je k temu botrovala težka finančna situacija. 
Na denarno podporo tistih redovnih provinc, katerih predstavniki se konference niso udeležili, 
je bilo potrebno še počakati. Med tistimi, ki so se udeležili dunajske konference 1645, so 
poleg redovnih predstojnikov balij (»Balleioberen«) iz Frankovske, Avstrije, Klüppela in 
                                                 
173 Kočevar, »Odmevi«, str. 7. 
174 Lee, Tridesetletna, str. 85; Arnold, Die Hochmeister, str. 219. 
175 Arnold, Die Hochmeister, str. 221, 222. 
176Arnold, Die Hochmeister, str. 222. »Gre za čas njegovega drugega generalata.« 
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Dhauna, ljubljanski komtur Janez Ludvik Lewenstein177 in metliški komtur Franc Erazem 
Sauer, baron s Kozjaka.178 
Ideja novo-organiziranega polka, ki je razvidna že v njenem imenu, Leib Regiments zu Pferdt, 
je temeljila zlasti na gibkosti in hitrosti enot. Te je mogoče razdeliti v tri velike skupine: težki 
konjeniki, strelci z arkebuzami in lažji konjeniki dragonci. Leopoldova ureditev je 
predvidevala šest čet težke konjenice, štiri čete strelcev z arkebuzami in dve četi dragoncev. 
Kot zbirališče enot so bile mišljene novo pridobljene habsburške dedne dežele, med njimi 
zlasti prostor Šlezije oz. današnja meja med Češko in Poljsko.179  
Poveljniški kader enot je predvideval takrat sodobno oficirsko hierarhijo, kjer je predstavljal 
najvišjo poveljniško in sodno instanco nadvojvoda Leopold. V oficirskem vojaškem naboru 
so lahko sodelovali zgolj vitezi nemškega viteškega reda, ki so bili za to usposobljeni. 
Medtem ko je bil na položaj polkovnika, kot drugega v vojaški hierarhiji novo organiziranega 
vojaškega oddelka, postavljen ljubljanski komtur Janez Ludvik Lewenstein,180 so nižja 
častniška mesta ostala zadržana za druge člane. Težava z nadaljnjo realizacijo tega projekta je 
tičalo v tem, da ni prišlo do ponovnega srečanja redovnih članov.181 
Težava je bila prav tako v tem, da so se v številnih balijah znotraj Svetega rimskega cesarstva 
dogajale nepravilnosti oz. zapleti. Tovrstni problemi, ki so se dogajali na prostoru Bad 
Mergentheima, Frankovske, Turingije, Saške, Biesna, so bili povezani bodisi z vodenjem 
posameznih redovnih hiš v provincah ali veroizpovedjo, ali notranjo nestabilnostjo, ali pa s 
spremembo ozemlja po tridesetletni vojni. Skratka, težava junijskega zasedanja predstavnikov 
posameznih redovnih provinc je bila v obilici spremljevalnih pojavov, ki jih je prinašala 
dolgotrajna vojna vihra srednje Evrope. Ideja ponovnega zasedanja generalnega kapitlja in 
nato oblikovanja vojaškega polka je v realni »sliki« 17. stoletja prehitevala dane razmere. Te 
od zadnjega zasedanja generalnega kapitlja v letih 1627/28 v vojnih opustošenjih niso 
omogočale sklica ponovnega kongresa in s tem organiziranja nadvojvodovega željenega 
vojaškega oddelka.182 
 
                                                 
177 Prim. Janez Vajkard Valvasor, Čast in slava vojvodine Kranjske, 3. knjiga (Ljubljana : Zavod Dežela 
Kranjska, 2011), str. 2830, 2831. 
178 Arnold, Die Hochmeister, str. 222. 
179 Arnold, Die Hochmeister, str. 223; Lee, Tridesetletna, str. 80, 81. 
180 Prim. Janez Vajkard Valvasor, Čast in slava vojvodine Kranjske, 3. knjiga (Ljubljana : Zavod Dežela 
Kranjska, 2011), str. 2830, 2831. 
181 Arnold, Die Hochmeister, str. 223. 




Slika 6: Portret nadvojvode Leopolda Viljema Avstrijskega, iz leta 1650.183 
                                                 





Do ponovnega shoda generalnega kapitlja je prišlo sicer še v času, ko je na položaju velikega 
mojstra še bil nadvojvoda Leopold Viljem, tj. leta 1662. Kljub težki bolezni, ki jo je slednji 
prestajal od decembra 1661, se je poskušal udeležiti tovrstnih zasedanj, kolikor je le bilo 
mogoče. Šlo je zlasti za čas, ko se je Leopold zavedal pomembnosti številnih ukrepov, ki jih 
je potrebno izvesti za obnovitev veličine reda. V primerjavi s pomembnejšima mejnikoma je 
zasedanje generalnega kapitlja 1662 predstavljalo pomembno točko v zgodovini reda, 
podobno kot reforma redovnih pravil iz leta 1606 in reformiranje kapitlja 1671. Leopoldov 
























                                                 
184 Arnold, Die Hochmeister, str. 223, 224. 
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8 ZADOLŽENOST LJUBLJANSKE KOMENDE NEMŠKEGA VITEŠKEGA REDA 
SREDI 17. STOLETJA 
Zadolženost ljubljanske komende slikajo viri iz srede 17. stoletja. Na podlagi gradiva, ki ga 
hrani Arhiv Republike Slovenije (ARS), je mogoče do neke mere rekonstruirati nezavidljiv 
gmotni položaj komende nemškega viteškega reda v Ljubljani. Gradivo za križniško komendo 
se nahaja v arhivskem fondu »SI AS 753 Komende nemškega viteškega reda«, za čas od 1637 
do 1919.185 Znotraj tega fonda je v tistem času, poleg gradiva za komendo v Ljubljani, tudi 
gradivo za druge komende križnikov na Slovenskem: Metlika, Črnomelj, Velika Nedelja in 
Muretinci. Raziskovalno težišče magistrskega dela je zamejeno z leti od 1648 do 1662. 
Tematski sklop tega časa je vezan zlasti na zadolženost ljubljanske komende. Obdobje 
štirinajstih let v celoti ne predstavlja neprekinjenega sodnega postopka med ljubljansko 
komendo in njenim posojilodajalcem, njun sodni zaplet se je pričel z letom 1654.  
Začelo se je, ko je 2. avgusta 1654 prišlo do sodnega procesa na deželni pravdi, kjer je Janez 
Grundtner tožil komendo in njenega takratnega komturja Janeza Jakoba grofa Dhaumba. 
Razlog tožbe je bil neporavnan dolg komende oz. neporavnano poplačilo posojila 
ljubljanskemu komturju iz leta 1648, ki je znašalo 421 goldinarjev 38 krajcarjev. 186 Kakor je 
razvidno iz obeh dokumentov, zlasti pa iz drugih poznejših novembrskih virov za leto 1654, si 
je leta 1648 takratni komtur ljubljanske komende Janez Ludvik Lewenstein (Lebenstein)187 
sposodil denar od Grundtnerja zato, da je lahko komenda plačala letno kontribucijo in hubni 
davek.188  
V gradivu se, vsaj v začetku, pojavljata dva izraza, ki se nanašata na sodišče, najdemo pa tudi 
besedne zveze, povezane s sodnim procesom oz. procesoma. Prvi izraz je »deželna pravda« 
(Landrecht), drugi »ograjno sodišče« (Schrannnen). Besedne zveze, povezane s sodnim 
procesom, označujejo »dan predstavitve obtožnice v zadevi zasege ali rubeža« (Tag Spann 
                                                 
185 Sodno oz. iustitialno gradivo sem zaradi velikega števila dokumentov v posamezni mapici (najmanjši enoti v 
škatli) označil po svojem sistemu – s številkami. 
186 ARS, SI AS 753, Komende nemškega viteškega reda, šk. 2, Iustitialia 1/4, 1/4/2, 6 (2. avgust 1654). »Die von 
421 fl. 38 kr. capital mit welchem gelt & Clager für die Commenda Laibach Laut der Zu Gericht und offentlich 
ambts quittung in das Löb. Generall Einnember ambt alda vndter 20. Augusti An. 1648 Steuer bezahlt hat, 
anerlassene vnd mit 6 Procento Raittunde Endtrattung guetzumachen.« 
187 Prim. Janez Vajkard Valvasor, Čast in slava vojvodine Kranjske, 3. knjiga (Ljubljana : Zavod Dežela 
Kranjska, 2011), str. 2831. 
188 ARS, SI AS 753, Komende nemškega viteškega reda, šk. 1, Dominicalia 1/2, 1/2/1 (20. avgust 1648);  
ARS, SI AS 753, Komende nemškega viteškega reda, šk. 2, Iustitialia 1/4, 1/4/2, 6 (2. avgust 1654); 
ARS, SI AS 753, Komende nemškega viteškega reda, šk. 1, Dominicalia 1/2, 1/2/1 (16. november 1654);  
ARS, SI AS 753, Komende nemškega viteškega reda, šk. 1, Dominicalia 1/2, 1/2/3 (16. november 1654);  
ARS, SI AS 753, Komende nemškega viteškega reda, šk. 1, Dominicalia 1/2, 1/2/4 (16. november 1654). 
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und Erdt).189 V začetku sodnega zapleta, od leta 1654190 do avgusta 1655, je bil v spisih 
uporabljen izraz »deželna pravda«. V nadaljevanju sojenja, v času od avgusta 1655 do 1662, 
najdemo v veliki večini obravnavanih virov oznake za prvi, drugi, tretji ali četrti narok oz. 
dan, v kontekstu predstavljanja obtožnice oz. tožbe.191 Proces v zadevi rubljenja komendske 
posesti se je zgodil, ker križniška komenda v Ljubljani oz. njen komtur ni poravnal dolga iz 
leta 1648, z začetkom dne 16. avgusta 1655.192 
Letni kontribucijski znesek je predstavljal vsoto davka na imenje (Extraordinary Contribution 
für diß mal die gült) v višini 172 goldinarjev 57 krajcarjev in davka na hubno posest ali hubni 
denar (Huebgelt), v višini 248 goldinarjev 140 krajcarjev in 2 denaričev.193 Plačilo vsakoletne 
kontribucije so pobirali deželni stanovi oz. natančneje njihov generalni deželni prejemnik.194 
Plačilo kontribucije je v osnovi razvidno na primeru dokumenta iz 1648, ko je generalni 
deželni prejemnik Andrej Triller to jamčil z lastnoročnim podpisom in pečatom.195 O plačilu 
kontribucijskega zneska in prejemu originalnega potrdila priča tako iusticialno ali sodno 
gradivo iz avgusta 1654, kot tudi tako imenovano dominikalno gradivo iz novembra 1654.196 
Dokument iz leta 1654 torej predstavlja začetek tožbe oz. postopka pred deželno pravdo. V tej 
se je Janez Grundtner skliceval na potrdilo o prejemu, v katerem je dne 20. avgusta 1648 
ljubljanski komendi posodil vsoto 421 goldinarjev 38 krajcarjev. Križniška redovna hiša v 
Ljubljani je bila dolžna poleg vsote dolga uradne veljave poplačati tudi obresti v višini 6 % od 
glavnice.197 
Po napovedi dokumenta iz avgusta leta 1654 naj bi na ponedeljek po sv. Martinu, 16. 
novembra prišlo do izpeljave sodnega postopka. Sojenje je potekalo pred ograjnim sodiščem v 
                                                 
189 Vilfan, Pravna, str. 406, 407; »Vilfan v pomenu procesa uporablja izraz »trsko in grudo«. »V skladu z 
Vilfanovo razlago o številu dovoljenih dni oz. o številu dovoljenih dni sodnih narokov je v obravnavanem 
primeru iz sredine 17. stoletja šlo za področje nepremičnin. 
190 ARS, SI AS 753, Komende nemškega viteškega reda, šk. 2, Iustitialia 1/4, 1/4/2, 6 (2. avgust 1654); 
»Ist nach herr weitter ein Tag erhteilt Montags nach Stoletj Martinij lauffendes 1654 Jahrs schierist der andere 
und Endthaffte Tag.« Ker je v tej zadevi napovedana druga sodna obravnava gre torej za prvo sodno obravnavo v 
okviru običajnega sodnega postopka v deželni pravdi. »Zwischen dato und nechsten Landstrecht.« 
191 »Spann und Erdt.«; Peter Pavel Klasinc, Glosar zgodovinskega domoznanstva: nemško - slovensko – 
italijanski (Maribor, 1996), str. 254. 
192 ARS, SI AS 753, Komende nemškega viteškega reda, šk. 1, Dominicalia 1/2, 1/2/5 (16. avgust 1655). 
»Ersten Tag Span und Erdt.« 
193 ARS, SI AS 753, Komende nemškega viteškega reda, šk. 1, Dominicalia 1/2, 1/2/1 (20. avgust 1648). 
194 Vilfan, Pravna zgodovina, str. 329. 
195 ARS, SI AS 753, Komende nemškega viteškega reda, šk. 1, Dominicalia 1/2, 1/2/1 (20. avgust 1648). 
196 ARS, SI AS 753, Komende nemškega viteškega reda, šk. 2, Iustitialia 1/4, 1/4/2, 6 (2. avgust 1654); šk. 2, 
Iustitialia 1/4, 1/4/2, 7 (2. avgust 1654); šk. 1, Dominicalia 1/2, 1/2/3 (16. november 1654); šk. 1, Dominicalia 
1/2, 1/2/4 (16. november 1654).  
197 ARS, SI AS 753, Komende nemškega viteškega reda, šk. 2, Iustitialia 1/4, 1/4/2, 6 (2. avgust 1654). 
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Ljubljani,198 kjer je Tobija Smrekar (Smrekher), kot zapriseženi sodni sel, deloval v imenu 
tožnika Janeza Grundtnerja. Sodni postopek je bil naperjen proti aktualnemu komturju 
ljubljanske komende Janezu Jakobu grofu Dhaumbu in posredno tudi proti njegovemu 
nadrejenemu, deželnemu komturju avstrijske balije199 in hkrati velikemu mojstru nemškega 
viteškega reda, nadvojvodi Leopoldu Viljemu Avstrijskemu.200 Novembrski dokument sojenja 
pred ograjnim sodiščem v Ljubljani govori o drugem dnevu kot o zadnjem dnevu sojenja.201 
8.1 ZAPLEMBA HUB V DOLU PRI SV. HELENI 
Zaradi neporavnanega dolga se je sodni proces v letu 1655 nadaljeval v obliki predstavitve 
obtožnice rubljenja komendske posesti. Predvideno je bilo število štirih sodnih narokov.202 
Tako dokument iz 16. avgusta leta 1655 govori o prvem naroku. Tožnika Janeza Grundtnerja 
je na ograjnem sodišču zastopal njegov zakoniti zastopnik Marko Ruisinger (Ruisinger).203 Ta 
je nastopil proti komturju ljubljanske komende Janezu Jakobu grofu Dhaumbu.204 Sojenje na 
ograjnem sodišču je potekalo pod predsedstvom deželnega upravitelja Eberhardta Leopolda 
Ursinija grofa Blagaja. Predstavitev rubljene posesti se nanaša na komendsko posest dveh hub 
v dolski župi, v Dolu pri Sv. Heleni,205 kjer sta bili v igri hubi podložnikov Adama Zupana in 
Jakoba Jemerza, z vsemi njunimi urbarialnimi obveznostmi in pravicami.206 V namen, da bo 
komenda svojemu tožniku poplačala dolg iz leta 1648, je ograjno sodišče določilo nov datum, 
ponedeljek po sv. Martinu v letu 1655, kot »drugi narok«. 207  
                                                 
198 ARS, SI AS 753, Komende nemškega viteškega reda, šk. 1, Dominicalia 1/2, 1/2/1 (16. november 1654), 
»Schrannen«. Tu je prvič neposredno omenjen izraz za ograjno sodišče, prej je uporabljen izraz »deželna 
pravda« oz. »Landtsrecht«. 
ARS, SI AS 753, Komende nemškega viteškega reda, šk. 1, Dominicalia 1/2, 1/2/3 (16. november 1654);  
ARS, SI AS 753, Komende nemškega viteškega reda, šk. 1, Dominicalia 1/2, 1/2/4 (16. november 1654). 
199 ARS, SI AS 753, Komende nemškega viteškega reda, šk. 1, Dominicalia 1/2, 1/2/1 (16. november 1654). 
200 Udo Arnold, Die Hochmeister, str. 218, 219. 
201 ARS, SI AS 753, Komende nemškega viteškega reda, šk. 1, Dominicalia 1/2, 1/2/3 (16. november 1654); 
ARS, SI AS 753, Komende nemškega viteškega reda, šk. 1, Dominicalia 1/2, 1/2/4 (16. november 1654). 
»Andern und endthafften Tag.« 
202 Vilfan, Pravna, str. 406; »V tem primeru je tovrstni sodni proces predvideval še 4 sodne naroke oz. sodne dni, 
ki naj bi si sledili vsakih štirinajst dni. Predviden »dvotedenski premor« je na obravnavanem primeru iz sredine 
17. stoletja trajal precej dlje časa.« 
203 ARS, SI AS 753, Komende nemškega viteškega reda, šk. 1, Dominicalia 1/2, 1/2/5 (16. avgust 1655). 
»Marx Rusinger, alß gewaltstrager des auch Ernuest furnemben Johan Grundtner.« 
204 ARS, SI AS 753, Komende nemškega viteškega reda, šk. 1, Dominicalia 1/2, 1/2/5 (16. avgust 1655). 
205 GZL, XII/1, str. 43;  Kos, Posest, str. 272; Miha Kosi, Matjaž Bizjak, Miha Seručnik, Jurij Šilc, Historična 
topografija Kranjske (do 1500), str. 169, 170: https://topografija.zrc-sazu.si/sht/files/SHT-Kranjska_web.pdf 
(dostop, avgust 2019); »Gre za današnji Dol pri Ljubljani in ne za Dolsko, kar je razvidno iz literature.« 
206 ARS, SI AS 753, Komende nemškega viteškega reda, šk. 1, Dominicalia 1/2, 1/2/5 (16. avgust 1655); »Zu 
Lustall, bey Stoletj Helena, Adamb Suppan 1 huben, Jacob Jemerz 1 hube, mit allen ihren urbars diensten recht 
und gerechtigkheiten nichts außgenombe.« 
207 ARS, SI AS 753, Komende nemškega viteškega reda, šk. 1, Dominicalia 1/2, 1/2/5 (16. avgust 1655); 1/2/6 
(16. avgust 1655). »Ersten Tag Span und Erdt.« 
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Nadaljevanje sodnega postopka, določenega v okviru »drugega dne predstavitve obtožnice« je 
potekalo na predvidenem datum, 15. novembra 1655. Ta je vsebinsko praktično enak kot 
»prvi narok«, z razliko, da je pri tem zaradi nadaljevanja procesa bil določen »tretji narok«. 
Nova sodna obravnava pred ljubljanskim ograjnim sodiščem je bila napovedana na prvi dan 
po sv. Filipu in Jakobu leta 1656.208 
Sojenje na ograjnem sodišču, kjer je tudi tokrat predsedoval deželni upravitelj Eberhardt 
Leopold Ursini grof Blagaj, je bilo izpeljano prvi dan po godu Sv. Filipa in Jakoba, 3. maja 
1656. Takratni zapis na »tretjega dne sodnega naroka« je vseboval enaka določila kot njegova 
predhodna naroka. Kakor v prejšnjih »dveh narokih« je tudi pri tem tožnikovo stran zastopal 
Marko Ruisinger, ki je kot zakonit zastopnik Janeza Grundtnerja od ljubljanskega komturja 
Janeza Jakob grof Dhaumba terjal plačilo 421 goldinarjev in 38 krajcarjev ter 6-odstotne 
obresti na posojeno vsoto. Dve hubi v Dolu pri Sv. Heleni sta bili še vedno potencialen 
predmet rubeža. 
Nato je bil v namen poravnave dolga komende kot »četrti in hkrati kot zadnji narok ali dan« 
predviden nov datum, ponedeljek po sv. Osvaldu oz. Ožbaltu leta 1656209 – do katerega pa ni 
prišlo. Za razliko od dokumentov za prejšnje naroke sta »iustitialna« dokumenta, dne 2. maja 
1656, vsebovala tudi popisa dotedanjih sodnih stroškov.210 
Do naslednjega sojenja na ljubljanskem ograjnem sodišču, v zadevi predstavitve zasege ali 
rubljenja komendskega premoženja od tožnika Janeza Grundtnerja, je prišlo na ponedeljek po 
sv. Martinu, torej 13. novembra 1656. Kjer je zapriseženi sodni sel Tobija Smrekar, ki je 
preko Marka Ruisingerja zastopal Grundtnerjeve pravice, naznanil, da v moči zaščitnega 
pisma (Schermbrief)211 ponovno terja od komturja ljubljanske komende Janeza Jakoba grofa 
Dhaumba neporavnan posojen znesek 421 goldinarjev in 38 krajcarjev ter 6-odstotnih obresti 
zneska uradne veljave.212 Neporavnano vsoto v teh dveh dokumentih prav tako spremljajo 
                                                 
208 ARS, SI AS 753, Komende nemškega viteškega reda, šk. 1, Dominicalia 1/2, 1/2/7 (16. november 1655); 
ARS, SI AS 753, Komende nemškega viteškega reda, šk. 1, Dominicalia 1/2, 1/2/8 (16. november 1655). 
»Andern tag Spänn und Erdt.«  
209 ARS, SI AS 753, Komende nemškega viteškega reda, šk. 2, Iustitialia 1/4, 1/4/2, 8 (2. maj 1656); 
ARS, SI AS 753, Komende nemškega viteškega reda, šk. 2, Iustitialia 1/4, 1/4/2, 24 (2. maj 1656); 
ARS, SI AS 753, Komende nemškega viteškega reda, šk. 1, Dominicalia 1/2, 1/2/10 (2. maj 1656); 
ARS, SI AS 753, Komende nemškega viteškega reda, šk. 1, Dominicalia 1/2, 1/2/13 (2. maj 1656); 
»29.2 ali 5.8., predvidenega četrtega dne Spann und Erdta ni oz. ta manjka«.  
210 ARS, SI AS 753, Komende nemškega viteškega reda, šk. 2, Iustitialia 1/4, 1/4/2, 8 (2. maj 1656); 
ARS, SI AS 753, Komende nemškega viteškega reda, šk. 2, Iustitialia 1/4, 1/4/2, 24 (2. maj 1656). 
211 Vilfan, Pravna, str. 407; »Če se zavezanec na treh narokih ni oglasil in ni ugodil zahtevajočemu upniku, je 
sodišče poslednjemu izstavilo zaščitno pismo (Schermbrief), s katerim je v bistvu dobil zapadlostno zastavo na 
predmetu izvršbe.« 
212 ARS, SI AS 753, Komende nemškega viteškega reda, šk. 1, Dominicalia 1/2, 1/2/9 (13. november 1656); 
ARS, SI AS 753, Komende nemškega viteškega reda, šk. 1, Dominicalia 1/2, 1/2/11 (13. november 1656); 
ARS, SI AS 753, Komende nemškega viteškega reda, šk. 1, Dominicalia 1/2, 1/2/12 (13. november 1656); 
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stroški, ki jih je Janez Jakob grof Dhaumb po razsodbi sodniških prisednikov in uveljavitvi 
zaščitnega pisma bil dolžan plačati, enkrat v višini 15 goldinarjev, 15 krajcarjev in 1 
denarič213, drugič 27 goldinarjev 27 krajcarjev in 1 denarič.214 
Ker neplačanega dolga komtur ljubljanske komende Janez Jakob grof Dhaumb še vedno ni 
poravnal, je kot kaže prišlo do rubljenja komendskega ozemlja v dolski župi. Naslednji 
dokument, gre za spis dne 6. aprila 1657, priča, da je prišlo do izvedbe grozečega rubeža dveh 
hub v Dolu pri Sv. Heleni. Na sojenju pred ograjnim sodiščem, kjer je stran Janeza 
Grundtnerja, preko njegovega zakonitega zastopnika Marka Ruisingerja, predstavljal pomožni 
sodni sel Adam Žagar, je komenda izgubila ozemlje dveh hub v Dolu pri Sv. Heleni, ki ju je 
pridobil tožnik Janez Grundtner. Podložnika Adam Zupan in Jakob Jermez, podložnika vsak 
po ene hube sta ob prehodu pod okrilje novega zemljiškega gospoda obdržala vse v urbarju 
zapisane dolžnosti in pravice.215 
8.2 ZAPLEMBA HUB V DRAGOMERJU 
Leta 1657 se je proces pravdanja med komendo in njenim tožnikom Janezom Grundtnerjem 
nadaljeval. V ponedeljek po Sv. Elizabeti, torej 19. novembra 1657, je prišlo do vnovične 
sodne obravnave. Na tej so prisedniki sodišča zaradi še vedno nepoplačanega dolga komende, 
odločali o ponovitvi »procesa obravnave«.216 V času le-tega je aktualni komtur komende v 
Ljubljani postal Jurij Andrej Staudach, ki ga je na sojenju zastopal njegov zakoniti zastopnik 
Hans Sparber.217 
Tako je bila napovedana in določena izpeljava drugega izvršilnega postopka. S tem se je 
nadaljevala oz. v drugem ciklu sojenja ponovno začela Grundtnerjeva tožba proti komendi 
glede neplačanega posojila 421 goldinarjev in 38 krajcarjev in 6-odstotne obresti.218 
Grundtner je imel za svojega zakonitega zastopnika izbranega Marka Ruisingerja, na položaju 
sodnega sla je deloval Tobija Smrekar in kot neplačnik takratni komtur ljubljanske komende 
Jurij Andrej Staudach. 219 
                                                                                                                                                        
ARS, SI AS 753, Komende nemškega viteškega reda, šk. 1, Dominicalia 1/2, 1/2/14 (13. november 1656). 
213 ARS, SI AS 753, Komende nemškega viteškega reda, šk. 1, Dominicalia 1/2, 1/2/11 (13. november 1656). 
»Diese Expensen ist auf 15 fl. 15 kr. 1 dn. Taxiert worden.« 
214 ARS, SI AS 753, Komende nemškega viteškega reda, šk. 1, Dominicalia 1/2, 1/2/14 (13. november 1656). 
»Dise expensen ist, neben den zween et advocates geubrz auf 27 fl. 27 kr. 1 dn. Taxiert werden.« 
215 ARS, SI AS 753, Komende nemškega viteškega reda, šk. 2, Iustitialia 1/4, 1/4/2, 9 (6. april 1657). 
216 ARS, SI AS 753, Komende nemškega viteškega reda, šk. 1, Dominicalia 1/2, 1/2/16 (19. november 1657); 
ARS, SI AS 753, Komende nemškega viteškega reda, šk. 1, Dominicalia 1/2, 1/2/17 (19. november 1657); 
ARS, SI AS 753, Komende nemškega viteškega reda, šk. 2, Iustitialia 1/4, 1/4/2, 11 (19. november 1657). 
217 ARS, SI AS 753, Komende nemškega viteškega reda, šk. 1, Dominicalia 1/2, 1/2/17 (19. november 1657). 
218 Šk. 1, Dominicalia 1/2, 1/2/1 (20. avgust 1648). 




Slika 7: Zaplemba hub Zaplemba hub v Dolu pri Sv. Heleni (Fotografiral: Matevž Gradišnik) 220 
Vnovičen postopek rubljenja komendske posesti se je začel s prvim narokom, 29. julija 1658. 
Kot prvi je tudi ta potekal pred ograjnim sodiščem v Ljubljani, kjer je kot deželni upravitelj 
predsedoval Eberhardt Leopold Ursinij grof Blagaj. Medtem ko je na mestu tožnikovega 
zakonitega zastopnika nastopil Marko Ruisinger, je ljubljansko komendo zastopal njen 
                                                 
220 ARS, SI AS 753, Komende nemškega viteškega reda, šk. 2, Iustitialia 1/4, 1/4/2, 9 (6. april 1657). 
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komtur Jurij Andrej Staudach. Ker tudi nov komtur še vedno ni poravnal starih komendskih 
dolgov, je Marko Ruisinger v tožnikovem imenu, z odločitvijo sodišča221, še naprej rubil 
ozemlje ljubljanske komende. V primeru grožnje novega rubeža je šlo za hube na ozemlju 
župe oz. vasi Dragomer.222 Za razliko od prve zasege hub v Dolu pri Sv. Heleni je tukaj šlo za 
precej večje število komendi podložnih hub z njihovimi podložniki:223 Janže Urbančič 
(Hansche Urbantscitsch) ½ hube, Matija Zanuškar (Mathia Sanauchkar) ½ hube, Adam 
Čudina (Adam Tschudina/Zudina) ¾ hube, Luka Čudina (Lucaß Tschudina/Zudina) ½ hube, 
Gregor Krevina (Gregor Kreuina) ½ hube, Primož Zergan (Primasch Zergan) ½ hube, Matija 
Rojen (Mathia Royen) ¼ hube, Ahac Zanuškar (Achaz Sanauchkar) ½ hube, Jernej Zergan 
(Jerney Zergan) ½ hube, Gašper Zergan (Caspar Zergan) ½ hube, Mihael Kunaver 
(Michl/Michael Khunauar) ¼ hube, Luka Kalčnik (Luka Kheltschinkh/Khaltschinkh) ½ hube 
in Andrej Kalčnik (Andree Kheltschinkh/Khaltschinkh) ½ hube.224 Navedeni podložniki225 
dragomerske župe naj bi imeli po rubežu enake urbarialne dolžnosti in pravice. Zaradi 
nerešene zadeve dolga je bil napovedan drugi narok na ponedeljek po sv. Martinu v tekočem 
letu, torej leta 1658.226 
Še pred izpeljavo drugega dne sodnega naroka leta 1658 je prišlo do napovedi zaplembe s 
strani kranjskih deželnih stanov. Razlog za tovrstno terjanje je najverjetneje tičal v 
neporavnani kontribuciji komende. Ljubljanska križniška komenda je bila dolžna poplačati 
neporavnan izredni davek oz. kontribucijo, ki je znašala 858 goldinarjev. Merodajno višino 
letne kontribucije predstavlja znesek iz leta 1648, ki je 421 goldinarjev – za katerega si je 
komenda sposodila denar od Grundtnerja. Zatorej je dolg 858 goldinarjev, z malenkost višjim 
letnim zneskom, verjetno predstavljal višino dvoletne neplačane kontribucije. Zaradi 
neporavnane kontribucije so kranjski deželni stanovi grozili komendi z zaplembo posesti v 
Brezjah (Wresie),227 Dragomerju, predmestju Ljubljane oz. v Vojdišču,228 Selo (Na Sellich)229. 
                                                 
221 ARS, SI AS 753, Komende nemškega viteškega reda, šk. 1, Dominicalia 1/2, 1/2/15 (29. julij 1658). 
»In Crafft der Behobnus.«;  
222 ARS, SI AS 753, Komende nemškega viteškega reda, šk. 1, Dominicalia 1/2, 1/2/15 (29. julij 1658). »Im 
dorff Dragamer.« 
223 ARS, SI AS 753, Komende nemškega viteškega reda, šk. 1, Dominicalia 1/2, 1/2/15 (29. julij 1658). 
224 ARS, SI AS 753, Komende nemškega viteškega reda, šk. 1, Dominicalia 1/2, 1/2/15 (29. julij 1658); 
ARS, SI AS 753, Komende nemškega viteškega reda, šk. 1, Dominicalia 1/2, 1/2/2 (17. september 1658). 
225 GZL, XII/1, str. 24–27; »Število hub (10) iz literature se ne ujema s številom hub(13) iz srede 17. stoletja, 
očitno je v vmesenem času prišlo do razširitve komendske posesti na področju dragomerske župe.« 
226 ARS, SI AS 753, Komende nemškega viteškega reda, šk. 1, Dominicalia 1/2, 1/2/15 (29. julij 1658). 
227 Kos, Posest, str. 284. Iz članka je razvidno, da je komenda posedovala posest v Brezjah, ki so spadale pod 
dragomersko župo. 
228 Žnidaršič Golec, Urbar , str. 215. 
229 šk. 1, Dominicalia 1/2, 1/2/2 (17. september 1658); Miha Kosi, Matjaž Bizjak, Miha Seručnik, Jurij Šilc, 
Historična topografija Kranjske (do 1500), str. 897: https://topografija.zrc-sazu.si/sht/files/SHT-
Kranjska_web.pdf (dostop, julij 2019); Kos, Posest, str. 281, 283. Posest na Selah (Sellich) se zaradi oblike, 
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V Dragomerju gre za grožnjo zaplembe posesti kar šestnajstim različnim podložnikom.230 
Med njimi je bilo navedenih vseh trinajst tistih, ki so bili imenovani že v primeru 
Grundtnerjeve tožbe. Dokument je, kot zapriseženi računski nadzornik kranjskih deželnih 
stanov (Überreiter) Hans Knap (Hans Khnab) overovil s podpisom in pečatom.231 Vprašanje, 
ki ostaja odprto je, kdaj je komenda uspela poravnati ta dolg? 
Sodna obravnava označena z drugim narokom, ki je potekala na predviden datum, je zaradi 
ponovno neplačanega dolga komende Janezu Grundtnerju ostala spet nerešena. Tako je 
ograjno sodišče, pod predsedstvom grofa in deželnega glavarja Wolfa Engelberta Auersperga, 
spet napovedalo zaplembo hub v dragomerski župi. Skupaj s tem je bil določen nov dan 
obravnave. Poleg tega je bil v obravnavani zadevi določen datum tretjega naroka na ograjnem 
sodišču, dne ponedeljek po »nedelji« invocavit oz. »nedelji« quadragesima, torej po »prvi 
postni nedelji«, ki nastopi po pepelnični sredi leta 1659. Tretji narok, ki so ga določili, je bil 
predviden na »prvo postno nedeljo po pepelnični sredi v letu 1659« – do dejanske izvedbe 
naroka je prišlo na drug datum.232 
Nadaljevanje procesa glede rubljenja posesti komende nemškega viteškega reda v Ljubljani je 
okviru drugega cikla potekalo na sredo po sv. Martinu, 12. novembra 1659 pred ograjnim 
sodiščem v Ljubljani. Temu je predsedoval Eberhardt Leopold Ursini grof Blagaj kot deželni 
upravitelj, ki je predsedoval sodnemu tretjemu naroku med Grundtnerjevim zastopnikom 
Markom Ruisinger gospodom Rosenhaimba233 in komturjem Jurijem Andrejem Staudachom. 
Grožnja zaplembe, ki naj bi bila izvedena v primeru komturjevega neporavnanega dolga, je 
bila »usmerjena« na že zgoraj navedene hube, kjer naj bi njihovi podložniki obdržali vse svoje 
urbarialne obveznosti kakor tudi svoboščine. Ker zadeva ponovno ni bila razrešena, je ograjno 
sodišče določilo nov datum sojenja, kot četrti narok oz. zadnji sodni dan. Napovedan je bil 
leta 1660, na ponedeljek po nedelji »invocavit« oz. nedelji »quadragesimo«, torej po »prvi 
                                                                                                                                                        
zapisane v transkripciji, zdi nekoliko manj jasna, vendar menim, da gre v tem primeru za posest, ki leži v 
predmestju Ljubljane in ne za tisto nad Polhovim Gradcem. Če bi sprva upoštevali le transkripcijo (Sellich) in 
prevod le tega s Historična topografija Kranjske, bi se zdelo verjetno poimenovanje za iskani izraz »Selo nad 
Polhovim Gradcem«, saj je v bližini Polhovega Gradca na Selu komenda imela posest. Vendar je temu drugače, 
in sicer zaradi mesta v dokumentu. Tu je izraz Sellich naveden v kontekstu predmestnih posesti. Posest, ki je bila 
locirana na Selu, je najverjetneje posest iz ljubljanskega predmestja – saj je na dokumentu, kot rečeno, umeščena 
poleg ostalih predmestnih posesti, ki bodo v primeru neporavnave zarubljene. Ob današnji Zaloški cesti oz. kjer 
je danes dvorec Selo. 
230 GZL, XII/1, str. 24–27. »Število hub (10) iz literature se ponovno ne ujema s številom hub (16) iz srede 17. 
stoletja, očitno je v vmesenem času prišlo do znatne razširitve komendske posesti na področju dragomerske 
župe.« 
231 ARS, SI AS 753, Komende nemškega viteškega reda, šk. 1, Dominicalia 1/2, 1/2/2 (17. september 1658). 
232 ARS, SI AS 753, Komende nemškega viteškega reda, šk. 1, Dominicalia 1/2, 1/2/18 (18. november 1658). 
(»Demnach ist ihre weitter ein tag ertheilt worde. Montags nach den Sontag Invocavit negstkhnottig 1659 Jahrs 
schreit.«) 
233 »Prvič omenjen s plemiškim naslovom.« 
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postni nedelji«, ki bo nastopila po pepelnični sredi. Takrat naj bi prišlo do razsodbe, ki pa ni 
bila izvedena.234 
V ponovnem zamiku sodne obravnave četrtega naroka je potekal poziv 15. novembra 1660, 
kjer je bil predsedujoči ograjnemu sodišču deželni upravitelj Eberhardt Leopold Ursini grof 
Blagaj. Ta je v upravljanje ljubljanske komende kot njenega novega oskrbnika oz. upravitelja 
namesto dotedanjega komturja Jurija Andreja Staudacha določil barona Jurija Gotfrida 
Lamberga, komturja v Brežah (Friesach). Do te zamenjave v vodstvu ljubljanske komende je 
prišlo, ker je Jurij Andrej Staudach odstopil z mesta ljubljanskega komturja, Jurij Gotrfrid 
Lamberg pa ga je nadomestil v njegovi vlogi upravitelja. Skupaj z zamenjavo upravitelja oz. 
komturja v Ljubljani je prišlo do ponovne grožnje zaplembe glede še vedno neplačanega 
dolga ljubljanske komende iz leta 1648. Pravice tožnika Janeza Grundtnerja je kot njegov 
zakonit zastopnik ponovno agiral Marko Ruisinger pl. Rosenhaimb. Ta je s sodnim narokom 
grozil z izpeljavo rubeža posesti v Dragomerju. Rubež posesti je bil po sklepu ograjnega 
sodišča predviden na »ponedeljek po nedelji« po sv. Jakobu, leta 1661, ki pa se ni realiziral.235 
Tretji narok v zadevi rubljenja se je ponovil novembra 1661. Iz dokumentov dne 14. 
novembra je razvidno, da ljubljanska komenda oz. njeni komturji in upravitelj niso bili 
sposobni poravnati dolga 421 goldinarjev in 38 krajcarjev iz 1648. Tako so po zamenjanem 
komturju Juriju Andreju Staudachu, ki ga je kot upravitelj nadomestil Jurij Gotrfrid Lamberg, 
zamenjali tudi aktualnega upravitelja komende v Ljubljani. Za boljše vodenje in upravljanja je 
položaj komturja križniške komende v Ljubljani prevzel gospod Janez Črnomaljski. Ker viri 
kažejo na ponovitev tretjega naroka, so bile ponovno navedene posesti v Dragomerju, ki naj 
bi jih prejel Grundtner v primeru, da komenda ne bo plačala manjkajočega dolga. Na tretjem 
naroku, 14. novembra 1661, je bil napovedan datum na ponedeljek po Sv. Filipu in Jakobu 
leta 1662, kjer bo »ograjno sodišče odločilo pravico«. Med dokumenti je tudi popis stroškov, 
ki so nastali v procesu drugega cikla sojenj.236 S krajšim časovnim zamikom so bili izstavljeni 
različni sodni dokumenti. Sklop dokumentov sodnih spisov, ki so nastali konec maja 1662, 
kažejo vse večjo zadolženost komende.  
                                                 
234 ARS, SI AS 753, Komende nemškega viteškega reda, šk. 1, Dominicalia 1/2, 1/2/19 (12. november 1659) 
(»Dannach ist ihmo weiter ein tag erthailt, Montags nach dem Sontag Inuocavit eingehandt 1660 Jahrs hiemit, 
damit Er solches fürtrag zur viertdt und Endthattenmahl nach gebrauch den Schrannes möge.«); ARS, SI AS 
753, Komende nemškega viteškega reda, šk. 1, Dominicalia 1/2, 1/2/20 (12. november 1659). 
235 ARS, SI AS 753, Komende nemškega viteškega reda, šk. 2, Iustitialia 1/4, 1/4/2, 13 (15. november1660); 
ARS, SI AS 753, Komende nemškega viteškega reda, šk. 1, Dominicalia 1/2, 1/2/22 (15. november 1660). 
236 ARS, SI AS 753, Komende nemškega viteškega reda, šk. 2, Iustitialia 1/4, 1/4/2, 14 (14. november1661). 
ARS, SI AS 753, Komende nemškega viteškega reda, šk. 2, Iustitialia 1/4, 1/4/2, 15 (14. november 1661); 
ARS, SI AS 753, Komende nemškega viteškega reda, šk. 2, Iustitialia 1/4, 1/4/2, 16 (14. november 1661); 
ARS, SI AS 753, Komende nemškega viteškega reda, šk. 1, Dominicalia 1/2, 1/2/23 (14. november 1661). 
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Začelo se je 24. maja z napovedjo poravnave dolga komende. Grundnerjevo stran je kot 
tožnik zastopal Marko Ruisinger, proti takratnemu ljubljanskemu komturju Janezu 
Črnomaljskemu. Pooblastilo je sestavil sodni sel Tobija Smrekar oz. njegov zapriseženi sodni 
pomočnik. Adam Žagar (Schager).237 
Adam Žagar je zastopal Gruntnerjeve pravice pred ograjnim sodiščem v Ljubljani. Na tem 
sojenju, 25. maja 1662, je prišlo do zastavitve oz. rubljenja komendske posesti v dragomerski 
župi.238 
Podložniki, katerih ozemlje je imelo novega zemljiškega gospoda, so obdržali svoje 
urbarialne dolžnosti in pravice. To so bili:239 Janže Urbančič (Hansche Urbantscitsch) ½ 
hube, Matija Zanuškar (Mathia Sanauchkar) ½ hube, Adam Čudina (Adam 
Tschudina/Zudina) ¾ hube, Luka Čudina (Lucaß Tschudina/ Zudina) ½ hube, Gregor Krevina 
(Gregor Kreuina) ½ hube, Primož Zergan (Primasch Zergan) ½ hube, Matija Rojen (Mathia 
Royen) ¼ hube, Ahac Zanuškar (Achaz Sanauchkar) ½ hube, Jernej Zergan (Jerney Zergan) 
½ hube, Gašper Zergan (Caspar Zergan) ½ hube, Mihael Kunaver (Michl/Michael Khunauar) 
¼ hube, Luka Kalčnik (Luka Kheltschinkh/Khaltschinkh) ½ hube in Andrej Kalčnik (Andree 
Kheltschinkh/Khaltschinkh) ½ hube. Komenda oz. njen relativno novi komtur Janez 
Črnomaljski je tako izgubil posest hub, ki so prišle pod Grundtnerja. Ta je na osnovi 
posojenega in neplačanega denarja v višini 421 goldinarjev in 38 krajcarjev uradne veljave in 
6-odstotne obresti, kakor kaže, poleg pridobljenih zemljišč v Dolu pri Sv. Heleni leta 1657, 
pridobil tudi zemljišča v Dragomerju. Grundtner je svoje pravice uveljavil preko zaščitnega 
pisma in preko njegovega dolgoletnega zakonitega zastopnika Marka Ruisingerja, ponekod pa 
tudi preko pomožnega uradnika Adama Žagarja in zapriseženega sodnega sla Tobija 
Smrekarja. 240  
Kot je razvidno iz zadnjega popisa vseh sodnih stroškov, je vsota denarja, ki jo je komenda 
dolgovala Grundtnerju, znašal visokih 947 goldinarjev, 6 krajcarjev in 1 denarič. Ta vsota je 
sprva predstavljala dolg 421 goldinarjev 38 krajcarjev z obrestmi v višini 6-odstotkov na 
glavnico. Dobro polovico drugega dela celotne vsote komendskega dolga predstavljajo vsi 
                                                 
237 ARS, SI AS 753, Komende nemškega viteškega reda, šk. 2, Iustitialia 1/4, 1/4/2, 23 (24. maj 1662): 
»oz. sodnim pooblastilom (Gewaltsam)«. 
238 ARS, SI AS 753, Komende nemškega viteškega reda, šk. 2, Iustitialia 1/4, 1/4/2, 20 (25. maj 1662). 
239 ARS, SI AS 753, Komende nemškega viteškega reda, šk. 2, Iustitialia 1/4, 1/4/2, 20 (25. maj 1662). 
»Nachgebrauch den Schrannes auff die hernach angesetzt.« 
240 ARS, SI AS 753, Komende nemškega viteškega reda, šk. 2, Iustitialia 1/4, 1/4/2, 20 (25. maj 1662); 
ARS, SI AS 753, Komende nemškega viteškega reda, šk. 2, Iustitialia 1/4, 1/4/2, 21 (25. maj 1662). 
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stroški povezani s sodnimi procesi. Neporavnane vsote kažejo veliko zadolženost komende v 
Ljubljani.241 
Vir, datiran dne 24. novembra 1662, priča da je Marko Ruisinger kot zastopnik Grundtnerja, 
potrdil prejem vsote 204 dukatov v zlatu, ki jih je prejel od ljubljanskega komturja Janeza 
Črnomaljskega. S to vsoto je Črnomaljski vsaj delno poplačal višino prvotnega dolga iz 1648, 
ki je znašal 421 goldinarjev in 38 krajcarjev. S tem je, kot vse kaže, prenehala veljati 
zaplemba podložniške posesti v Dolu pri Sv. Heleni.242 
Tovrstni razplet, postavlja vprašanje, ali je v praksi prišlo do izpeljave zaplembe v Dolskem 
pri Sv. Heleni, na katero kaže dokumentu iz 6. aprila 1657? Zakaj, bi prišlo do ponovnega 
rubljenja komendske posesti na prostoru Dragomerja, če je Grundtner že prejel posest iz 
dolske župe? Kako je komenda uspela pridobiti del sredstev v novembru 1662, za delno 
poplačilo dolga Grundtnerju in ali ga je v prihajajočih letih lahko dokončno izplačala? 
Nekoliko ločeno vprašanja predstavlja zadeve komendino poplačilo dolgov, do kranjskih 
deželenih stanov iz leta 1658, kdaj je ljubljanska komenda uspela poravnati te finančne 
primanjkljaje? 
Dolg komende 421 goldinarjev in 38 krajcarjev iz sredine 17. stoletja v primerjavi z letnim 
prihodkom po urbarju iz 1490, 246,13 goldinarjev v osnovi ne predstavlja dveh vsot, ki bi bili 
primerljivi. Časovni razpon med primerjanima vsotama zgodnjega novega veka, v katerem je 
denar izgubljal na svoji vrednosti, predstavlja prevelik razkorak za postavljanje relevantnih 
sklepov. Kar velja izpostaviti je, da sta tako dolg kakor letni prihodek dajatev predstavljala 
nezanemarljivo denarno vsoto za komendo nemškega viteškega reda v Ljubljani. 
 
 
                                                 
241 ARS, SI AS 753, Komende nemškega viteškega reda, šk. 2, Iustitialia 1/4, 1/4/2, 12 (21. avgust 1662). 




Slika 8a: Zaplemba hub v Dragomerju, 25. maj 1662 (Fotografiral: Matevž Gradišnik)243 
                                                 
243 ARS, SI AS 753, Komende nemškega viteškega reda, šk. 2, Iustitialia 1/4, 1/4/2, 20 (25. maj 1662). 
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Slika 8b: Zaplemba hub v Dragomerju, 25. maj 1662 (Fotografiral: Matevž Gradišnik)244 
                                                 
244 ARS, SI AS 753, Komende nemškega viteškega reda, šk. 2, Iustitialia 1/4, 1/4/2, 20 (25. maj 1662). 
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9 PREGLED POSKUSOV REVITALIZACIJE KRIŽARSKEGA POSLANSTVA 
NEMŠKEGA VITEŠKEGA REDA 
Po porazu pri Tannenbergu in zmanjšanju moči nemškega viteškega reda v 15. stoletju je v 
času od 15. do 17. stoletja prišlo do nekaj poskusov oživitve križarskega poslanstva. Iskanje 
ponovne osmislitve redovnega delovanja se je začelo s predlogom kralja Sigismunda 
Luksemburškega leta 1429. Kot nasprotniki krščanskega sveta, pravzaprav njegov zavojevalci 
so bili takrat videni Osmani. Po ukazu kralja Sigismunda (1429) pride do ene redkih realizacij 
poznosrednjeveškega križniškega poslanstva, ki je v praksi pomenila branjenje vzhodne 
ogrske meje pred napadi Turkov.245 
V duhu obuditve srednjeveškega križarskega poslanstva je leta 1576 Maksimiljan II. 
Avstrijski na zboru v Regensburgu predlagal precej podoben poskus, kakor ga je nemški 
viteški red izvedel v 15. stoletju na pobudo kralja Sigismunda – torej obrambo, s podporo 
Svetega rimskega cesarstva, enega izmed gradov na Ogrski meji proti Osmanom. 
Maksimiljanov poskus v času njegovega predhodnika na čelu reda, Heinrika von 
Bobenhausena (1572–1585/1590), ni bil uresničena.246  
Naslednja realizirana obnova, ki bi v kritičnem zgodnjenovoveškem času okrepila križniški 
red, je bila izdaja redovnih pravil leta 1606. V svojem dolgoletnem delovanju, kot veliki 
mojster reda, je Maksimiljan II. leta 1606 z objavo odobrenih novih pravil postavil pomemben 
mejnik v znamenju obnove reda, njihovih pravil ter usmeritvi redovnega poslanstva.247 Skupaj 
z novimi pravili se pojavi tudi težnja po novih članih, vitezih, ki bi morali tri leta služiti v 
enem izmed obmejnih gradov z Osmanskim cesarstvom, kjer bi se kalili v vojskovanju in si 
nabirali pomembne izkušnje.248 
Med poskusi je zadnji, ki sem ga že navedel, potekal leta 1645, ko je nadvojvoda Leopold 
Viljem ponovno prevzel poveljevanje cesarskih enot in na Dunaju sklical zasedanje velikega 
kapitlja. Bistvo tega zasedanja je bilo oblikovanje »osebnega polka« hitrih enot, ki bi 
pomagale cesarski vojski. Leopoldov načrt je zaradi pomanjkanja sredstev ostal 
neuresničen.249 
 
                                                 
245 Tumler, Der Deutsche Orden: im Werden, str. 562; The Crusades: an Encylopedia, s. v. »Teutonic Order«, 
str. 1165. 
246 The Crusades: an Encylopedia, ed. Allan v. Murray (USA, 2006), s. v. »Teutonic Order«, str. 1165. 
247 Udo Arnold, Die Hochmeister, str. XI; Tumler, Der Deutsche, str. 66, 67; Tumler, Der Deutsche Orden: im 
Werden, str. 563. 
248 Tumler, Der Deutsche, str. 70, 71. 




10 SEZNAM KOMTURJEV KOMENDE V LJUBLJANI (PO VALVASORJU)250 
Letnice, ki so zapisane pred imenom posameznega komturja, označujejo leto, ko je ta komtur 
začel ali prenehal z delovanjem. V primeru prenehanja je bil razlog za to najpogosteje smrt. 
Seznam vsebuje popis vseh komturjev, ki so navedeni pri Valvasorju, kakor tudi nekaterih 
drugih zabeleženih članov, bratov. Valvasor v začetku druge polovice 17. ni navedel nobenih 
komturjev ljubljanske komende, medtem ko se določena še neomenjena imena pojavljajo v 
obravnavanih virih od 1654 do 1662. Njihova imena in čas delovanja sem navedel na način, 
kot je naveden seznam komturjev v Čast in slava vojvodine Kranjske. 
1295: komtur Ortlinus von Hertenberg. 
1312: fr. Mauritius in Conradus in še drugi bratje z njima. 
1319 in 1325: fr. Otto, pri njem so stanovali fr. Henricus Schrüttnsteiner fr. Jakob in fr. Vid. 
1467: fr. Konrad Holzel (Poleg tega je bil vicekomtur v Avstriji.) 
1483: Gospod Wolfgang Neuhäuser 
1514: komtur Krištof Auer. 
1535: komtur Erasmus grof Thurn. 
1560: komtur Janez von Gallenberg. 
1596: komtur Leonhard Formentin, tudi deželeni komtur Avstrijske balije. 
1597: Janez Cobenzel, baron. 
1613: Gottfried von Schrottenbach, baron. 
1618: komtur baron Marquard von Eckh, tudi deželni komtur Avstrijske balije: umrl je 25. 
marca 1618. 
1638: komtur Reinprecht Händl; umrl 4. avgusta 1638. 
1640: komtur Erasmus Ferdinand grof Collonitsch; umrl 13. septembra 1640. 
1652: komtur Hans Ludvik von Löwenstein; umrl je 21. junija 1652. 
1657: komtur Janez Jakob grof Dhaumba; prenehal je z delovanjem 6. aprila 1657.251  
1660: komtur Jurij Andrej von Staudach; prenehal je z delovanjem 15. novembra 1660.252 
1661: upravitelj Jurij Gotfried von Lamberg; deloval je tudi kot komtur v Brežah, v Ljubljani 
je prenehal z delovanjem 14. novembra 1661.253 
                                                 
250 Janez Vajkard Valvasor, Čast in slava vojvodine Kranjske, 3. knjiga (Ljubljana : Zavod Dežela Kranjska, 
2011), str. 2830, 2831. 
251 ARS, SI AS 753, Komende nemškega viteškega reda, šk. 2, Iustitialia 1/4, 1/4/2, 9 (6. april 1657). 
252 ARS, SI AS 753, Komende nemškega viteškega reda, šk. 2, Iustitialia 1/4, 1/4/2, 13 (15. november 1660). 
253 ARS, SI AS 753, Komende nemškega viteškega reda, šk. 2, Iustitialia 1/4, 1/4/2, 14 (14. november1661); 
ARS, SI AS 753, Komende nemškega viteškega reda, šk. 2, Iustitialia 1/4, 1/4/2, 15 (14. november 1661);  
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1663: komtur Janž Črnomaljski; umrl 8. februarja 1663. 
1664: komtur Jurij Andrej von Staubach.254 
1666: komtur baron Hans Jacob von Pranckh; umrl 9. februarja 1666. 
1668: komtur Krištof von Schallenburg; ta je preminil, še preden je prevzel funkcijo, 15. 
oktobra 1668. 
1672: komtur Janez Seyfried grof Saurau, leta 1686 je postal tudi deželni komtur v Veliki 
Nedelji. Datuma smrti ni navedenega, verjetno je preminil v letu 1686 ali 1687. 




















                                                                                                                                                        
ARS, SI AS 753, Komende nemškega viteškega reda, šk. 2, Iustitialia 1/4, 1/4/2, 16 (14. november 1661);  
ARS, SI AS 753, Komende nemškega viteškega reda, šk. 1, Dominicalia 1/2, 1/2/23 (14. november 1661). 





Komenda nemškega viteškega reda v Ljubljani je svoje temelje moči, vpliva in obseg posesti 
oblikovala na sodnih in davčnih privilegijih iz 13. in 14. stoletja. Kljub temu da je pot 
komende tekom 15. stoletja in v začetku 16. stoletja šla po sledeh celotnega nemškega 
viteškega reda, v smeri nazadovanja, je komenda relativno dolgo predstavljala pomembno 
zemljiško gospostvo v Ljubljani. Na stabilen položaj komende kaže urbar iz 1490, s širokim 
naborom posestnih enot in znatnim dohodkom od posesti v okolici Ljubljane, kot nenazadnje 
tudi na območju Vipave. To pozicijo je komenda obdržala še globoko v čas 18. stoletja, kot 
pričajo podatki. Viri govorijo o dinamičnosti, ki jo zaznamuje sprva prodaja posesti mestu 
Ljubljani leta 1737, posredno nastanek urbarja leto pozneje predvsem pa nakup ljubljanske 
posesti deželnega glavarstva v letu 1739. 
Privilegiji komende nemškega viteškega reda v Ljubljani so sloneli na sodnih in davčnih 
svoboščinah. Kljub določeni meri privilegiranosti podložnikov komende, v odnosu do mesta 
pa je imela ta omejen domet pravic, vezanih na posest. 
Glavni privilegij na sodnem področju je bil izvzetost iz delokroga mestnega sodnika za 
manjše prekrške (causa minores). Ljubljanski komtur je imel nižjesodno oblast oz. 
patrimonialno sodno oblast nad podložniki komende Za težje sodne prekrške (causa maiores) 
so komendski podložniki »odgovarjali« krvnemu sodišču (sodniku) Ljubljane vse od 
privilegijev iz leta 1267. V sodno–privilegijskem pogledu je zlasti pomemben prostor 
predstavljalo območje Križank, kjer je bilo središče komende. V napetem ozračju med 
komendo in mestom v 16. in 17. stoletju, je zaradi kršenja pravic, ene ali druge strani, prišlo 
do dveh incidentov. Sporna dogodka iz 1568 in 1611 jasno izražata položaj komendskih 
sodnih imunitet.  
Drug primer je vezan na davčno privilegiranost prebivalcev živečih na komendskih tleh. 
Komenda in njeni trgovci, obrtniki in podložniki so bili do konca 14. stoletja izvzeti iz 
plačevanja rednega mestnega davka (Schatzsteuer). Na prehodu iz 14. v 15. stoletje se je v 
Ljubljani začela uveljavljati praksa plačevanja izrednega davka. Pri izrednem davku je šlo za 
obdavčenje trgovine in obrti, ločeno od do tedaj rednega davka. Tako so bili komendski 
trgovci, obrtniki in podložniki razvrščeni v tri kategorije. V prvo kategorijo so spadali trgovci, 
ki so bili dolžni plačevati davek na svojo trgovsko dejavnost in opravljati »meščansko tlako«, 
najverjetneje pa niso plačevali davkov na nepremičnine. V drugi skupini so bili obrtniki, ki so 
plačevali zgolj davek na obrt in niso opravljali »meščanske tlake«. Kot zadnji so bili križniški 
podložniki, oproščeni vseh davčnih obveznosti do mesta, v zameno za to je komtur plačeval 
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pavšalen znesek, katerega višina ni znana. Sprememba v obdavčenju je tekom zgodnjega 
novega veka zgolj povečevala napetosti med komendo in mestom. V slogu tovrstnih davčnih 
obveznosti je leta 1561 med mestom in komendo prišlo do spora, ki se je v podobni obliki 
ponovil leta 1615 in nato še nekajkrat vse do leta 1733. 
Čas zgodnjega novega veka, ki je prepleten s srednjeveškimi koreninami, na prostoru srednje 
Evrope je čas političnih napetosti, verskih trenj in vojnih konfliktov. Znotraj zgodnjega 
novega veka je kljub zatonu nemškega viteškega reda in znotraj tega tudi križarskega 
poslanstva, prišlo do posameznih poskusov obuditve križarske tradicije, ki pa je bila bolj 
nostalgija dveh vodilnih posameznikov kot resnična sprememba. 
Večji del 16. stoletja je v Svetem rimskem cesarstvu prihajalo do napetosti med katoliki in 
protestanti, ki so leta 1618 večji del srednje Evrope privedle v tridesetletni vojni konflikt. Hud 
vojni metež je spremljalo pomanjkanje sredstev, zlasti hrane in delovne sile. 
Tridestletna vojna se je posredno odražala tudi na Kranjskem in s tem tudi v finančnem stanju 
ljubljanske komende. V času delovanja velikega mojstra nadvojvode Leopolda Viljema 
Avstrijskega, od 1642 do 1662, je povojni dolg Švedski dosegal kar 57 000 goldinarjev. 
Posledično je to nedvomno vplivalo tudi na komendo nemškega viteškega reda v Ljubljani. 
Ljubljanska komenda je na osnovi dokumentov iz Arhiva Republike Slovenije za čas od 1648 
do 1662 Janezu Grundtnerju dolgovala posojeno vsoto v višini 421 goldinarjev in 38 
krajcarjev ter 6-odstotne obresti na posojeno vsoto. Zaradi neplačanega posojila iz leta 1648 
je prišlo do začetka tožbe leta 1654. Sodni proces je 16. avgusta leta 1655 postal ostrejši, saj 
se je takrat začel prvi sodni narok, grožnje rubljenja posesti v Dolu pri Sv. Heleni. Na tem 
procesu je Marko Ruisinger, kot zakonit zastopnik tožnika Janeza Grundtnerja komendi oz. 
njenemu takratnemu komturju Janezu Jakobu grofu Dhaumbu grozil z zaplembo dveh hub v 
dolski župi. Po štirih sodnih narokih naj bi 6. aprila 1657 prišlo do zarubitve dveh 
komendskih hub v Dolu, vendar pa zaradi nadaljnjih dogodkov ni nujno, da je do realizacije 
rubeža dejansko prišlo 
V novembru 1657 je prišlo do ponovno začetega sodnega procesa v zadevi neporavnanih 
dolgov ljubljanske komende iz leta 1648. Grundtnerjev zastopnik na ograjnem sodišču v 
Ljubljani, Marko Ruisinger, je tokrat grozil z rubežem posesti v Dragomerju. Šlo je za 
ozemlje trinajstih podložnikov. Junija naslednjega leta pa je prišlo do grožnje zaplembe s 
strani kranjskih deželnih stanov, najverjetneje zaradi neporavnane kontribucije, in sicer 
posesti v Brezjah (Wresie), Dragomerju, predmestju Ljubljane oz. v Vojdišču, na Selu (Na 
Sellich). Kranjski deželni stanovi so v Dragomerju grožnjo zaplembe komendske posesti 
predvideli za zemljišča šestnajstih različnih podložnikov. Med njimi je bilo navedenih vseh 
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trinajst tistih, ki so bili imenovani že v primeru Grundtnerjeve tožbe, ki se je nadaljevala 
novembra 1658 v okviru drugega naroka. 
25. maja 1662 je v času delovanja komturja Janeza Črnomaljskega prišlo do zasege oz. rubeža 
komendske posesti trinajstih podložnikov v Dragomerju. Kot je razvidno iz zadnjega popisa 
vseh sodnih stroškov, je vsota denarja, ki jo je komenda dolgovala Grundtnerju, znašala 
visokih 947 goldinarjev, 6 krajcarjev in 1 denarič. Ta vsota je sprva predstavljala dolg 421 
goldinarjev 38 krajcarjev z obrestmi v višini 6 odstotkov na glavnico. Dobro polovico 
drugega dela celotne vsote komendskega dolga predstavljajo vsi stroški povezani s sodnimi 
procesi.  
Dokument, datiran 24. novembra 1662, priča, da je Marko Ruisinger kot Grundtnerjev 
zastopnik potrdil prejem vsote 204 dukatov v zlatu, ki jih je prejel od ljubljanskega komturja 
Janeza Črnomaljskega. S to vsoto je Črnomaljski lahko vsaj delno poplačal višino prvotnega 
dolga iz leta 1648, ki je znašal 421 goldinarjev in 38 krajcarjev. S tem je, kot vse kaže, 
prenehala veljati zaplemba podložniške posesti v Dolu. 
Dokument iz novembra 1662 kaže na to, da se je komenda v Ljubljani vsaj delno otresla dolga 
iz 1648. Vendar se s tem pojavlja eno izmed številnih nerešenih vprašanj, vezanih na 
obravnavani čas med letoma 1648 in 1662. 
Od kod je komenda v Ljubljani lahko v pol leta po rubežu pridobila nemajhen znesek 204 
dukatov v zlatu? V sklopu nerešenih tem ostaja odprto tudi vprašanje, kaj se je zgodilo s 
posestjo v Dolu, ali je v njenem primeru grožnje za zaplembo prišlo do dejanskega rubeža? 
Če je prišlo, zakaj se je nato že pol leta kasneje začel nov cikel sojenj, ki so grozile ljubljanski 
komendi z obsežnejšim rubežem posesti v Dragomerju? Odprto ostaja tudi vprašanje, kako je 
komenda poravnala dolg do kranjskih deželnih stanov. 
Tovrstna vprašanja, kakor zagotovo še mnoga druga, predstavljajo in odpirajo poti k 
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